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INLEDNING

Feminismen - en frammande religion
Det finns tva starka krafter i den tid som ar.

Den forsta kraften ar Islam. Muslimerna ar i dag
uppskattningsvis omkring 50 miljoner i Europa. Och de
vaxer for varje dag, bade numerart och i inflytande. |
Sverige har de vuxit fran nagra hundra pa 1970-talet till
uppskattningsvis over en miljon 2023.

Den andra kraften ar feminismen. Den ar statsunderstodd
och genomsyrar framfor allt det vasterlandska samhallet.

Det hela kan med ratta tyckas motstridigt och markligt
eftersom det ar tva distinkta motpoler. Islam och feminism
har inte mycket gemensamt med varandra. Tvartom rader
en grundlaggande fientlighet mellan dessa ideologier.

En annan skillnad mellan dem ar att muslimerna okar i antal
drastiskt medan feministerna sedan en tid tillbaka har natt
sin hojdpunkt vad galler antal anhangare i vast. Sedan
lange blir de standigt farre eftersom feminismen till sitt
vasen ar sjalvutplanande, det ar i grunden en slags
dodskult. For i feminismens varld ar inte barnafodande
nagot primart, inte ens sekundart alltid. Feminismen
kommer darfor tids nog att krympa och till sist do ut av sig
sjalv. Islam, dar barnafdédande tvartom ar nagot hogst
primart, kommer starkt att bidra till att strypa ihjal
feminismen till slut. Det blir ett oundvikligt scenario utifran
statistik och fakta, sa kommer att ske om inget hogst
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ovantat intraffar. Feminismen kommer med andra ord att bli
en relativt kort parentes i vastvarldens historia.

Men innan feminismen tynar bort sa finns det en sak som
forenar stora delar av Islam och feminism har i vast -
fientligheten mot judisk/kristen tro. Bada rorelserna ser
allmant den kristna tron som en fiende. Islam tar bestamt
och ibland aggressivt avstand fran de mest centrala
dogmerna i den kristna tron, och feminismen tar framfor allt
avstand fran det patriarkala budskapet i Bibeln (samtidigt
som man medvetet blundar for den patriarkala dominansen i
Koranen och i Islams andra skrifter).

| en ganska stor del av varlden har feminismen sedan
omkring 1950-talet och framat ett starkt inflytande over
politik, samhalle och kultur. Och det ar forsta gangen i
mansklighetens historia som kvinnor har ett sa stort
inflytande over en sa omfattande del av varlden.

Feminismen ar en sekular idé. Men bakom alla ismer och
ideologier/religioner som verkar i opposition till Bibelns laror
lurar morka krafter i skuggan. Den kristna forsamlingen
kampar som bekant inte mot manniskor av kott och blod
utan mot morkrets makter (Ef 6:12).

Det ar inte konstigt att feminismen som idé vaxer in i och till
slut implementeras i ett sekulart samhalle. Det ar en naturlig
utveckling i en varld som inte grundas pa Skaparens
normer. Det tragiska ar daremot att feminismens ande har
trangt in ocksa i de flesta kyrkor och samfund. Och det
fastan Kyrkan ar icke-sekular till sitt vasen. "Mitt rike ar inte
av den hér vérlden” (Joh 18:36), sa Jesus. Men det har
alltsa gatt sa langt att de flesta kristna i vast betraktar



kvinnans jamstalldhet med mannen som nagot naturligt och
sjalvklart.

Man far inte diskriminera kvinnor, kranka kvinnor, vara
karlekslosa mot kvinnor, vara intoleranta mot kvinnor. For
just det intraffar, menar man, om man inte tillater kvinnor
samma plats i forsamlingen som mannen har. Och hur
skulle en svag sekular kyrka kunna forsvara sig mot en
sadan attack? Det ar omaijligt. Och inte ens vilja dartill finns.
Istallet har man medvetet Oppnat sitt gap och svalt med hull
och har feminismens ideologi sa att den blivit i stort sett ett
med Kyrkan.

Men trots allt, bibelns budskap om mannens overordnande
och kvinnans underordnande ar en central biblisk doktrin.
NT:s texter om detta ar fler och mer omfattande an flera
andra kristna doktriner. Anda véljer de flesta kristna i vast att
antingen tyst ga forbi eller forvranga eller helt enkel ta
avstand fran dessa texter. Och man gor det ofta med emfas.

Sedan ett antal decennier tillbaka pagar ocksa en mera
direkt andlig strid av ett sarskilt slag. En feministisk tolkning
av vissa bibeltexter har fatt ordentligt faste sarskilt i vast.
Bibelns patriarkala budskap ifragasatts och angrips fran alla
hall. Fran lekfolk, praster/pastorer, teologer, exegeter och till
och med fran bibeldversattare. Angreppen kommer fran
foretradare inom alla kyrkor och samfund. Och just Sverige
kan vara det land i varlden dar den feministiska religionen
fatt starkast inflytande i kyrkorna. Har rader det nastan total
konsensus om att kvinnan har ratt att tala i forsamlingen och
att leda i Kristi forsamling och gora allt det som mannen gor.
Det tas for givet.



Den har boken har for avsikt att vara en ropande rost i den
feministiska 0ken som brett ut sig i kristenheten. Den vill
kalla till omvandelse. Den vill forsvara den klassiska kristna
positionen, den historiskt satt traditionella, att Skaparens
vilja med manniskoslaktet ar att mannen ar familjens
overhuvud, och att kvinnan ska vara tyst i Guds heliga
forsamling.

Bokens titel &r Kvinnans Aterupprattelse. Det handlar i
grunden om att kvinnan ska ga in i den uppgift och roll hon
blev skapad for och darmed ater bli den stralande och
vackra skapelse som Gud ursprungligen hade tankt.

Motstandarna till denna klassiska tro kallar jag i boken for
kristna feminister. Det vanliga uttrycket i Sverige brukar
annars vara kvinnoprastforesprakare. Men det ar ett alltfor
snavt ord som bara begransat uttrycker vad det handlar om.

For de som tillater kvinnor att tala i forsamlingen brukar
normalt ocksa havda kvinnans jamstalldhet med mannen.
Allt detta ar uttryck for det som normalt brukar kallas
feminism.

Skalet till val av uttryck ar alltsa att jag anser att det pa ett
mer adekvat och heltackande satt beskriver vad motstandet
egentligen handlar om i grunden.

En kristen feminist ar darfor i denna bok en person som 1)
tillater kvinnor att tala, forkunna och leda i en forsamling/
kyrka, 2) anser att kristha man och kvinnor ska vara
jamstallda i forsamling, familj och samhalle, 3) att kvinnor
inte behover underordna sig man (eller alternativt att
underordning ar omsesidig).



Boken ar avsedd att vara en lattlast och dvergripande
introduktion till vissa bibeltexter som ror mans och kvinnors
roller och relationer till varandra.

BIBELNS PATRIARKALA KONTEXT

Om man alls ska kunna forsta bibeltexter som handlar om
kvinnans underordnande och att hon ska vara tyst |
forsamlingen nar trons folk samlas, sa underlattas det om
man har grundlaggande kunskap om mannens och
kvinnans forhallningssatt till varandra utifran den tid som
avses. Vi ska darfor kort och oversiktligt se pa mannens och
kvinnans roll och stallning utifran pabud och traditioner pa
Bibelns tid.

Det israeliska samhallet pa Bibelns tid var patriarkalt. En
kvinna befann sig hela sitt liv under en mans auktoritet, forst
sin far och darefter sin man.

Kvinnor i Bibelns varld tog som regel ingen del av det
offentliga livet. For kvinnor i allmanhet, och for ogifta flickor |
synnerhet, ansags det olampligt att de éverhuvudtaget
begav sig utanfor hemmet. De ganger en kvinna lamnade
sitt hem dolde hon ansiktet med sloja. Om en kvinna inte
dolde sig offentligt ansags det sa anstotligt att mannen Hill
och med hade ratt att skilja sig fran henne. Det fanns aven
kvinnor som dolde sitt ansikte i det egna hemmet.

Sadana skrivna och oskrivna regler kunde nu inte alltid
foljas till punkt och pricka. En man kunde t.ex. behdva hjalp
av sin hustru for att salja sina varor ute i det offentliga. En
ensam kvinna fick daremot varken aga eller salja egendom.
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Hon var i sjalva verket sjalv betraktad som egendom (2 Mos
20:17).

En far kunde salja sin unga dotter till slaveri (2 Mos 21:7).

Kvinnans/flickans varde var mindre an mannens/pojkens nar
det gallde att bli |0st fran nagot 16fte (3 Mos 27:1-7).

Det var mannen som bestamde och hade sista ordet om
kvinnor gav I6ften. En kvinnas far eller man hade ratt att
upphava hennes loften (4 Mos 30:3-15).

Vid folkrakningen fick bara man bista (4 Mos 1:5). Och bara
man skulle raknas (4 Mos 1:2-3, 26:2).

Mannen hade ratt att kontrollera kvinnans sexualitet.
Olagligt samlag av en ogift kvinna var ansett som ett brott
mot hennes far (5 Mos 22:20-21), eller om hon var gift som
ett brott mot hennes man (3 Mos 20:10).

Mannen hade ratt att skiljas fran sin hustru, men kvinnan
kunde inte initiera skilsmassa (5 Mos 24:1-4). En man
kunde aven skilja sig fran sin hustru om hon samtalade med
en annan man i det offentliga.

Om en kvinna fodde en pojke skulle hon vara oren sju
dagar. Om en kvinna fodde en flicka skulle hon vara oren
fjorton dagar (3 Mos 12).

Det var forbjudet for en man att vara ensam med en kvinna
(se t.ex. larjungarnas forvanade reaktion i Joh 4:27) eller att
titta pa en qift kvinna. Han skulle inte ens halsa pa en gift
kvinna.



| hemmet hamnade alltid dottrarna bakom sonerna.
Dottrarna tranades upp i olika kvinnliga géromal som att sy
och vava, och de tog hand om sina yngre syskon.

En dotters far hade ratt att valja en man at sin flicka fram till
dess att hon var tolv och ett halvt ar. (Den vanliga aldern for
trolovning var mellan tolv, och tolv och ett halvt ar, for

flickan. Brollopet agde normalt rum ett ar efter trolovningen.)

Kvinnans primara roll i livet var som hustru och mor.

Den gifta kvinnans skyldigheter bestod mest i olika slags
hemmasysslor. Hon forvantades mala mjol, baka, tvatta,
laga mat, amma barnen, arbeta med ullen och vava, tvatta
mannens ansikte, hander och fotter. Hon var skyldig att lyda
sin man, sa som en slav lyder sin herre.

Kvinnor at inte tillsammans med gastande man.

Barnen skulle forst och framst respektera mannen i huset,
darefter mannens hustru.

| handelse av livsfara sa skulle mannens liv forst raddas.
En kvinna fick inte vittna vid domstolar.

| det religidsa livet var kvinnan underordnad mannen i allt.
Hon ansags underlagsen mannen.

En kvinna var inte skyldig att, liksom mannen, foreta
pilgrimsresa till Jerusalem vid pasken, pingsten eller
lovhyddehogtiden. Under de tre stora hogtiderna var det
endast mannen som var pliktiga att vandra upp till



helgedomen for att fira, 2 Mos 23:14-17, 34:23, 5 Mos
16:14-16.

Kvinnan forvantades inte studera Lagen (Torahn). Hon
behovde inte heller lasa den dagliga bekannelsen (Shema).

Inte heller var det kvinnan som bad valsignelsen vid
maltiden.

Kvinnor kunde daremot vara t.ex. sangerskor och nasirer
och bidra till talthelgedomen. 2 Mos 35:25-26, 38:8, 4 Mos
6, 2 Kron 35:25, Esra 2:65.

Omskarelsen, som symboliserade Guds forbund och
narvaro med sitt folk, var endast till for pojkar/man (1 Mos
17:10-14). Det fanns ingen slags omskarelse eller ceremoni
for kvinnor nar det gallde medlemskap i den religiosa
forbundsforsamlingen.

Vid templet i Jerusalem var kvinnornas omrade begransat
till hedningarnas och kvinnornas sarskilda omrade.
Kvinnorna hade en sarskild plats. Mannen hade sin plats.
Prasterna sin. Overstepréasten sin.

Nar kvinnans period var inne, samt en tid efter att hon fatt
barn, var hon inte tillaten att betrada hedningarnas sarskilda
omrade i talthelgedomen/templet.

Skolgang rent allmant var for pojkar, inte for flickor. En
kvinna skulle aktivt verka for att mannen och sonerna fick
mojlighet och tid att studera Guds lag.

| synagogan kunde kvinnan vara med i den liturgiska delen,
men undervisningsdelen fick endast man och pojkar ta del
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av. Det var inte bara otillatet utan naturligtvis absolut
otankbart att en kvinna skulle undervisa. | synagogan skiljde
sannolikt ett galler eller nagot dylikt kvinnorna fran mannen.

Den fakta som hittills presenterats (och som hamtats bland
annat fran boken Jerusalem in the time of Jesus, av
professor Joachim Jeremias) ar viktig att kanna till for att vi |
var tid atminstone nagot lite ska kunna forsta den patriarkala
varld som var ett faktum under Bibelns tid. Var
bibelforstaelse blir hjalpt om vi kommer till insikt om att det
ar helt skilda varldar jamfort med var tid.

Vanligtvis uppmarksammar vi inte ens hur patriarkala
bibeltexterna ar. Med blinda ogon och dunkelt sinne laser vi
mangder av texter som utgar fran patriarkatet utan att vi
lagger marke till det eller ens reflekterar over det. For att
namna bara tva exempel av flera tusen som kunde namnas:

| Luk 14:5 anvands ordet "son", inte "barn” eller "son och
dotter”, vilket vore det sjalvklara i ett jamstallt perspektiv. |
Apg 4:4 omnamns "antalet man”, kvinnorna tas inte ens
med i berakningen (jfr nar Jesu mattar "fem tusen man”).

Som synes har Gud gjort det svart till och med for
feministiskt lagda bibelOversattare att komma runt alla
patriarkala texter, aven om de i var tid anstranger sig pa
utstuderade satt. For i var tid ar inte ens de hogheliga
Skrifterna langre en fredad och skyddad zon for feministisk
paverkan. Nya moderna bibeldversattningar produceras nu
pa lIdpande band som rensar bort grundtexternas patriarkala
sprak och ersatter det med ett konsinkluderande sprak.
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Vi lever i en ruggig tid som karaktariseras av forakt och
trotsig protest bland Guds folk mot allt det i Bibeln som
andas patriarkat. Man fruktar inte Gud.

KVINNLIGA PRASTER/LEDARE | GT?

Har foljer en kort resumé av vad Gamla Testamentet (GT)
har att saga om eventuella kvinnliga ledare bland Guds folk.

| de fem Mosebockerna ar det mojligen bara Mirjam som
kan komma i fraga, 2 Mos 15:20-21. Hon kallas dar
"profetkvinna”. Texten berattar att efter att Israels soner
lamnade Egypten och efter att folket passerat Doda havet
pa torr mark sa gick hon i taten for alla kvinnor och sjong for
dem.

Sa om hon alls hade nagon slags ledarroll (Mika 6:3-4) sa
hade hon det infor kvinnorna atminstone vid ett tillfalle. Det
ar tydligen lovsangen (infor kvinnorna) till Gud som gor att
hon kallas profetkvinna. Det finns inga andra exempel pa att
Mirjam profeterade.

Enligt 4 Mos 12 talade Mirjam illa om Mose och forsokte pa
nagot satt "jamstalla” sig med Mose. Pa grund av det
straffades hon av Gud med lepra. Aron, som tillsammans
med Mirjam ocksa talade illa om Mose, straffades inte.

Enligt 4 Mos 11 sa Gud till Mose att kalla samman sjuttio
man av de aldste i Israel. Over dem skulle Anden komma.
Ingen kvinna fanns bland de sjuttio.

Annars ar centralgestalterna i Mosebockerna forutom Mose
man som Abraham, Isak, Jakob, Jakobs manga s6ner och
daribland Josef. Ingen kvinna star i centrum. Och i
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Mosebockernas slakttavlor namns med fa undantag bara
sonerna vid namn. Jamfor Jesu familj, dar brodernas namn
namns, men inte hans systrars namn (Matt 13:55-56).

Det var som regel bara sonerna som skulle ges historisk
undervisning (2 Mos 13:8).

Prasterna var alltid bara man.
De Aldste och tillsyningsmannen var alltid bara man.

De spejare som sandes ut att utforska Kanaans land var alla
man. 4 Mos 13.

| 5 Mos 1:13-15 utses domare av Mose. Samtliga var man.

Israel skulle komma att utvalja kungar at sig, aldrig
drottningar, 5 Mos 17:14-20.

Efter Mose blev Josua utsedd att vara ledare for Israels folk.

Sedan foljer Domarboken, dar berattas om olika domare.
Det var man och ater man. Med ett undantag, Debora, Dom
4-5. Hon var en profet. Liksom med Mirjam sa kallades hon
tydligen profetkvinna eftersom hon hade sjungit en sang till
Herrens ara. For hennes verksamhet beskrivs annars inte
som religios, utan hon skipade ratt (Dom 4:5), dvs avgjorde
folks olika tvistefragor. Formodligen hade hon ett skarpt
intellekt och ett allmant gott omdome.

(I Dom 5:7 anvander Folkbibeln och Bibel 2000 mycket
olyckligt ordet “ledare”. Det ar en spekulativ gissning som
ligger langt ifran det hebreiska ordets grundbetydelse.
Mycket fa engelska dversattningar ger den osannolika
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tolkningen. Den vanliga engelska Oversattningen ar "The
villagers™ vilket ar en mer ordagrann oversattning. Nya
norska oversattningen samt den danska oversattningen har
"Landsbyene”. Svenskbibel har "Smaorter’. Men om man
anda utgar fran den sallsynta och olyckliga tolkningen
"ledare” sa var hon en sadan i mer social/politisk betydelse.)

| Dom 5:7 sags att hon var "som en moder i Israel".
Uttrycket avser hennes omhandertagande karaktar. Forutom
att Debora avgjorde tvistemal sa gick hon ocksa med i krig
tilsammans med tio tusen man. Men hon var inte sjalv en
krigsledare (4:6-7) sa som de andra domarna. Hon var
faktiskt den enda domaren som inte hade nagon militar roll.
Och det var inte till Debora utan till Barak som Gud gav
fienden Sisera (4:14). Observera ocksa att orden "en
kvinna” (4:9), inte avser Debora utan Jael (4:17).

Debora profeterade aldrig offentligt. Hon styrde aldrig 6ver
folket. Hon verkade mer privat (4:5). Enligt texterna om
henne sa var det endast sociala/politiska uppgifter hon
hade. Och att hon benamns profetkvinna har formodligen
mest med sangen att gora och att hon kanske privat
framforde vissa religiosa budskap till manniskor.

Man bor ocksa observera att vad avser de manliga domarna
sa gors det tydligt att Herren reste upp dem eller stod
bakom dem, se Dom 3:9, 15, 6:14, 11:29, 13:24-25. Men det
star aldrig att Herren eller Herrens Ande reste upp Debora,
utan det beskrivs bara att Debora vid den tiden var domare
(4:4). Det skildras som nagot frammande och egendomligt.

Och nar sedan andra forfattare omnamner den tid da hon
verkade sa ar det inte hon som omnamns utan Barak, 1
Sam 12:11, Hebr 11:32.
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Det ar for 6vrigt anmarkningsvart att kristna feminister, nar
de soker stod for sin ideologi valjer att trada in i de morka
skuggornas tid da var och en i Israel gjorde som de ville.
Dar nagonstans, i upprorets morkaste tid, finner man en
kvinna som man ser som nagot slags foredome. Men
domartiden var alltsa i mycket en avfallets tid, en anarkistisk
tid da folk gjorde vad de nyckfullt kande for, Dom 21:25.

Vi gar vidare. | Samuels-, Kunga-, och Kronikebockerna har
vi mangder av man som regerar. Ingen kvinna. Vi har en
drottning, men hon var inte fran Israel utan fran Saba, 1
Kung 10.

Och sa har vi faktiskt kvinnan Atalja, som pa ett gement och
orattfardigt satt grep makten i Juda nagra ar pa 800-talet f.
Kr. Hon var en grym kvinna som mordade hela
kungaslakten och blev till slut sjalv mérdad. Nagot religiost
ledarskap var det inte fraga om och hon var 6verhuvudtaget
inte erkand som ledare. 2 Kung 11.

En annan ogudaktig kvinna var Isebel (1 Kung 16:31, 18:4,
13, 19:1-2, 21:5-25). Sa de enda kvinnor i Bibeln, tva till
antal, som hade viss "politisk auktoritet” over Guds folk
skildras som ogudaktiga mordare.

| Kronikebockernas alla slaktregister namns bara sonerna.
Inga dottrar/kvinnor.

Nar David samlade alla Israels furstar, praster och leviter,

38000 (!), varav de flesta hade olika sysslor i Herrens hus,
sa var det bara man, 1 Kron 23.
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Av alla sysslor i templet var det bara man som fick komma |
fraga, 1 Kron 26.

Alla familjedverhuvuden, alla befal, tillsyningsman,
stamledare och kungens personliga forvaltare och radgivare
var samtliga man, 1 Kron 27.

| Esra och Nehemja ges forteckningar av alla som
atervande fran Babylon. Dessa forteckningar utgar bara fran
mannen, Esra 2, Neh 7.

Nar lagen forelastes for folket lyssnade bade man och
kvinnor, Neh 8:2. Men nar lagen skulle studeras var det
nagot som gallde bara for man, Neh 8:13.

De som efter exilen skulle lovsjunga och tacka var bara
man, Neh 12:24, 27.

| Esters bok blir Ester drottning. Men inte i Israel utan i
Persien. Kung var Ahasveros. Ester far med hjalp av sin
position och med hjalp av Mordokaj vara med om att radda
judar. Men hon var ingen religios ledare for judarna.

En annan liten bok i Bibeln handlar ocksa om en kvinna,
Ruths bok. Men det ar forstaeligt att kristna feminister drar
sig for att lyfta fram den boken i ljuset, for den skildrar den
typiska kvinnan den tiden som odmjukt underordnade sig
mannen.

Av de som omnamns som forfattare till psalmer i
Psalmernas bok ar alla man. | boken riktas sa gott som
alltid psalmernas budskap till mannen och sonerna. Vid ett
tillfalle riktas en uppmaning till en dotter, och da ar det en
uppmaning till underordnande, Ps 45:11-12.
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Ordspraksboken ar skriven av Salomo och andra vise
man, och budskapen riktas sarskilt till sonerna (t.ex.1:8, 2:1,
3:1, 4:1, 5:1). | Ordspraksboken 31 ar forfattaren en kung
som aterger sin mors ord. Dar skildras det kvinnliga idealet.
Det ar en foretagsam och arbetsam kvinna som
exemplifierar moderskapet, dvs hon tar hand om man, barn,
husfolk och hem. Jfr 14:1. Men hon ar inte nagon religios
ledare, utan det ar mannen, 31:23.

"Barn fortrycker mitt folk, och kvinnor har makt 6ver dem”.
Jes 3:12. "Kvinnor” kan mojligen har asyfta bland annat
Atalja som regerade nagra ar over Juda, 2 Kung 11:1-16 (se
kommentar om henne ovan). Det kan ocksa vara ett
bildsprak som uttrycker att de ledande i landet ar svaga
(feminiserade) och darfor leder landet vilse.

| Hesekiels vision om den kommande gudsstaden ar de som
pa olika satt tjanar i templet endast man, kap 40-48.

Ingen av dem som brukar kallas "De stora och mindre
profeterna” i GT ar kvinna. Detta faktum understryker att nar
det nagra ganger i Bibeln namns om “profetkvinnor” sa
handlar det inte om att ge undervisning eller forkunnelse till
"hela forsamlingen”, utan det handlar om att formedla
enstaka budskap i sarskilda situationer till antingen bara
kvinnor eller till ett mindre antal manniskor.

Som vi har sett finns det inte ett enda tydligt exempel i GT
pa att nagon kvinna har en religios ledarfunktion eller
forkunnarfunktion for Guds folk. Det finns inget exempel pa
en enda kvinna i hela Bibeln som offentligt undervisar en
grupp troende i Guds ord.

17



Vi kan sammanfatta med kyrkofadern Epiphanius av
Salamis (315-403 e. Kr.): "Never from the beginning of the
world has a woman served God as priest.”

1 MOS 1-3

Nu ska vi se lite narmare pa de tre forsta kapitlen i Bibeln
eftersom de har ratt stor betydelse for det amne som den
har boken behandlar.

Gud skapade kvinnan med den primara uppgiften att vara
en "hjalpare” till mannen, 1 Mos 2:18.

Nar detta kommer pa tal brukar kristna feminister
reflexmassigt hanvisa till olika bibelstallen som visar att
aven Gud "hjalper” oss manniskor. Darfor kan detta uttryck
"hjalp” inte avse kvinnans underordnande, for Gud ar ju inte
underordnad manniskorna fastan han hjalper. Ja, det ar
faktiskt sa som de resonerar.

Det ar nu sa att Gud och kvinnor hjalper man pa olika satt
och deras respektive hjalp ar av olika art och kan inte
jamforas med varandra. Gud hjalper sa som Gud, och
kvinnan hjalper sa som kvinna. Gud kan inte hjalpa sa som
kvinnan, och kvinnan kan inte hjalpa sa som Gud.

Och Gud hjalper utifran ofértjant nad. Kvinnan hjalper utifran
kallelse eftersom hon ar underordnad mannen och skapad
for hans skull (1 Kor 11:9).

Men bibeltexter om att Gud hjalper (t.ex. Ps 33:20, 54:6,

121:2) ar anda anvandbara i amnet. For de kan indirekt fa

oss forsta att detta att kvinnan ar en "hjalpare” inte pa nagot

satt ska betraktas nedsattande eller nedvarderande. Varfor
18



skulle det vara fornedrande for en kvinna att vara mannens
"hjalpare” nar Gud sjalv standigt hjalper oss?

Bibeln sjalv visar bade i GT och NT hur kvinnans "hjalp” ill
mannen kommer till konkret och praktiskt uttryck. Se t.ex.
Ords 31, 1 Tim 2:15, 5:14, Tit 2:4-5, 1 Petr 3:3-6. | texter
som dessa framgar att kvinnan hjalper mannen framst
genom att ga in det som brukar kallas moderskapet, detta
att foda och ta hand om mannens barn och skota hushallet.
Det handlar om att bista sin man med sadant han kan
tankas ha behov av sa att han mera obehindrat kan fullfdlja
sin specifika roll och uppgift i livet. Ett sadant hjalpande kan
ocksa symboliseras genom att hustrun likt en trofast tjanare
kallar sin man for "herre” (1 Petr 3:6).

1 Mos 1-3 undervisar om mannens overordnande och
kvinnans underordnande

Att mannen ar overordnad kvinnan uttrycks pa flera satt
redan vid skapelsens borjan. Vi ska namna de viktigaste:

1. Adam skapades forst. Gud skapade inte man och kvinna
samtidigt, nagot som mojligen kunde ge uttryck for
jamstalldhet. Aposteln Paulus bygger en stor del av sin
undervisning pa just detta faktum att mannen skapades forst
(1 Tim 2:12). Och bakom detta att Adam skapades forst
ligger ocksa Bibelns allmanna lara om den forstfoddes
sarskilda privilegier.

En del kristna feminister kan saga, faktiskt pa allvar och
utan att rodna, att djuren skapades fore manniskan och
alltsa skulle djuren vara mannens och kvinnans huvud. Men
vi finner ingen i Bibeln som drar nagra sadana absurda
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slutsatser. Och sjalvklart ger inte heller Bibeln nagonstans
ens antydan om att grisar, asnor och rattor skulle vara
overordnade manniskan. Tvartom uppmanas manniskan att
rada over djuren, 1 Mos 2:26. Men nar det galler mannens
och kvinnans relation sa har ordningsfoljden nar de
skapades betydelse enligt Skriften.

2. Svenskbibel: "Lat oss géra Adam till var avbild ... Och
Gud skapade mannen till sin avbild. Till Guds avbild
Skapade han honom. Som man och kvinna skapade han
dem.” 1 Mos 1:26-27. Pa ett sinnrikt satt alluderar texten till
Adams/mannens overordnande och kvinnans
underordnande redan i Bibelns forsta kapitel. En engelsk
oversattning (ESV) som ocksa ratt val bevarar nyanserna i
hebreiskan: "Let us make man in our image ... So God
created man in His own image, in the image of God he
created him; male and female He created them.”

Ordet adam i den hebreiska grundtexten oversatts
visserligen bast med manniska/mansklighet i de flesta
kontexter, men har i de forsta kapitlen avser adam som

regel den forsta mannen pa jorden, (se t.ex. 2:20, 2:22,
2:23, 3:8, 3:9, 3:12, 3:17, 3:20, 3:21, 4:1, 5:1). Svenskbibels
oversattning harmonierar ocksa med 1 Kor 11:7-9, som visar
hur aposteln Paulus sag pa 1 Mos 1:26-27. Bibeltexten
innebar alltsa att mannen i direkt mening ar en avbild/
avglans av Gud, medan kvinnan ar det i indirekt mening
genom mannen.

3. Kvinnan skapades ur mannens revben (1 Mos 2:21-22).
Gud skapade alltsa inte kvinnan av stoft fran jorden, sa som
Adam blev skapad. Hade Eva ocksa skapats ur stoft hade
det kanske inte varit helt galet att tala om hennes
"Jamstalldhet” med mannen i viss begransad mening. Men

20



nu kom hon ut ur mannen. Det ar fran mannen som kvinnan
fatt sin existens. Detta ar av vikt for aposteln Paulus. Han
grundar kvinnans underordnande till mannen delvis pa
grund av just detta faktum, 1 Kor 11:8. Likt barnet som
kommit ur kvinnan ar underordnad sina foraldrar under sina
barnaar, sa ar kvinnan, som kommit ur mannen,
underordnad honom.

4. Det var mannen som fick i uppgift att arbeta och bruka
jorden och darmed sorja for livets uppehalle for familjen,1
Mos 2:15. Kvinnan skulle bistda honom, dvs vara en
"hjalpare” at honom i detta arbete, 1 Mos 2:18. Ocksa i detta
ser vi en tydlig rollférdelning som alluderar till mannens roll
som overhuvud och kvinnan som underordnad. (Ordet
kenegdo i 1 Mos 2:18, 20 betyder inte ratt och slatt
“jamstalld”, sa som kristna feminister pastar. Det har mer
betydelse av "lamplighet”/"passande” i relation till "hjalpare”.
Engelska oversattningar har ofta "suitable”.)

5. Gud gav till Adam en helt avgérande befallning (1 Mos
2:15-17), och det innan kvinnan ens existerade. Ocksa detta
faktum bekraftar mannens overordnade stallning gentemot
kvinnan. Om Gud hade velat hade han naturligtvis kunnat
ge befallningen at Adam och Eva samtidigt. Men han valde
att ge sina ord endast at Adam, som sedan undervisade Eva
i Guds ord. Detta kan ocksa betraktas som ett forsta fro till
det som senare skulle leda till det manliga prastambetet;
dvs mannen som tilldelas Guds ord att predika, och kvinnan
som den lyssnande.

6. Kvinnan blev skapad for mannens skull, inte mannen for
kvinnans skull, 1 Mos 2:18, 1 Kor 11:9. Kvinnans blotta
existens handlar om den primara uppgift hon fick av Gud
fran skapelsens borjan, dvs att vara en passande hjalpare at
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mannen. Det handlar bland annat om moderskapets roll (1
Tim 2:15, Tit 2:4-5), att foda mannens barn. Det var alltsa
inte Adam som skulle vara en hjalpare at kvinnan. Inte heller
var avsikten att de jamstallt skulle hjalpa varandra. Utan
rollen att hjalpa ar primart och forst och framst kvinnans
uppagift i livet. Ocksa i detta uttrycks hennes underordnade
stallning.

/. Adam ar den som namnger kvinnan (1 Mos 2:23, 3:20).
Den som namnger en person ar enligt biblisk tankegang
ocksa den som har auktoritet 6ver den som far namnet.
Jamfor hur Gud namnger det skapade i t.ex. 1 Mos 1:5, 8,
10. Och mannen namnger ocksa djuren, 1 Mos 2:19-20.
Med andra ord, Gud och aven Adam namnger det som de ar
huvud Over, det som de har auktoritet Over.

8. Nar Gud ger namn at manskligheten sa blir det namn han
ger enligt den hebreiska texten adam (Adam/man/
manniska), 1 Mos 5:2. Alltsa kan aven kvinnan, nar en
kontext sa kraver, inkluderas i samlingsnamnet adam, men
indirekt eftersom adam ocksa ar mannens namn. Mannens
overordnade roll blir darmed underférstadd genom detta
ordval.

9. Mannen ar den forst ansvarige efter syndafallet, inte
kvinnan, trots att det var hon som forst syndade och
orsakade manniskoslaktets dom. Gud kallade forst fram
mannen, 1 Mos 3:9, som den ytterst ansvarige eftersom han
ar huvudet i relationen mellan man och kvinna. Trots att det
alltsa var Eva som lat sig forledas av Ormens list och trots
att det var hon som rackte den forbjudna frukten at sin man,
sa ar det mannen som forst och framst far sta till svars infor
den Allsmaktige Domaren. Det uttrycker hans roll som
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overhuvud, eller som Paulus sager, att mannen ar kvinnans
huvud.

10. Inte Eva, utan mannen, Adam, ar den som i NT alltid far
representera manskligheten, 1 Kor 15:22, 45-49, Rom
5:12-14. Ocksa det uttrycker hans dverordnade stallning.

Syndafallet

| berattelsen om syndafallet (1 Mos 3) skildras skeendet
mellan mannen och kvinnan som nagot onaturligt och
perverst. Vi ser kvinnan som den aktive och den som tar
kommandot. Bara det ar nagot hapnadsvackande. Och
mannen blir medskyldig i dramat, for Adam later Eva hallas
och gar med pa den onaturliga ordningen, och underordnar
sig kvinnan och lyssnar pa henne. Med andra ord, helt upp-
och-ner-vanda-varlden utifran vad Gud hade avsett. Och det
redan fran de allra forsta stapplande stegen i
mansklighetens historia.

Satan valde att konfrontera och vilseleda kvinnan och inte
mannen. Och Eva valjer att lyssna till och fora en dialog
med Satan. Hon aterger sedan inte korrekt vad Gud hade
sagt. Hon formildrade Guds varningar. Allt detta utgor skal
for Paulus nar han ska motivera varfor en kvinna ska vara
tyst i forsamlingen: "Och det var inte Adam som blev férledd,
utan kvinnan blev férledd och blev en bvertradare”. 1 Tim
2:14.

Adam blev inte direkt forledd av Ormen, men indirekt genom
att lyssna pa Eva. Darfor sa ocksa Gud till Adam efter
syndafallet: "Fér att du lyssnade pa din hustru ...” (1 Mos
3:17). Genom att lyssna pa sin hustru sa lyssnade han
indirekt pa Satan. Det borde han inte ha gjort, det var ett
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fundamentalt misstag. Och det misstaget borde inte tillatas
fa en upprepning i kristna féorsamlingar, vilket sker nar man i
forsamlingar lyssnar pa kvinnor som forkunnar.

Eva namns med namn pa ett stalle till i NT, och aven da
handlar det om att hon lat sig bli bedragen: "Men jag ar radd
att liksom ormen med sin list bedrog Eva ...”. 2 Kor 11:3.

Nar Ormen/Satan framtradde dar i begynnelsen vore det
mest naturliga och sjalvklara att det var overhuvudet Adam
som resolut steg fram och konfronterade och avvisade
Satan. Men istallet ser vi alltsa att det var kvinnan som
tradde fram, och som "religios ledare och overhuvud”
avvisade hon inte Satan utan tvartom inledde hon en dialog
med Satan, fattade tilltro till hans ord och valde att folja hans
direktiv. Eva blev till sist ett sprakror for Satan sa att
morkrets furste kunde na Adam och fa aven honom att falla.

Att kvinnan tog sig en sadan sjalvstandig frihet, och tog over
Adams ledarskap, och gjorde sig till herre over sin man,
slungade manskligheten in i morker och lidande och dod,
och oppnade helvetets gap.

Eva ville inte underordna sig Adam, tvartom, med sin
handling tog hon makten fran mannen. En intressant men
skrammande parallell ar att det enligt traditionell kristen tro
var ett liknande drama av olydnad och stravande efter
overordnad makt som en gang tvingade Satan bort fran
himlen och Guds tron. Satan var fran borjan en stralande
angel men blev genom sitt uppror den anstotliga och
hemska varelse han ar i dag.

Genom syndafallet blev den gudagivna relationen och
roliférdelningen mellan man och kvinna stérd och skadad, 1
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Mos 3:16. Kvinnan fick ett destruktivt begar att "dominera’
mannen och ifragasatta honom och hans roll som huvud.
Och mannen fick en stord onskan att harska over kvinnan.
Relationen mellan man och kvinna blev forgiftad.

Men om vi gar handelserna i forvag sa ser vi att Kristi
forsoning bringar helande. Forsoningen ger pa nytt maojlighet
for mannen och kvinnan att leva sa som Gud fran borjan
tankt, dvs en man som alskar sin hustru utan agg och
hardhet, och en hustru som frivilligt och 6dmjukt
underordnar sig mannen, Kol 3:18-19. Endast i Kristus kan
forbannelsen i 1 Mos 3:16 motverkas.

Kristna feminister kan ocksa hanvisa till 1 Mos 3:16 och
mena att mannens overordnade har sin bittra rot utifran
syndafallets forbannelse. Men i NT ser vi att Paulus aldrig
motiverar kvinnans underordnande eller vikten av hennes
tystnad i forsamlingen utifran syndafallets forbannelse, utan
utifran skapelsens ordning fére syndafallet och med kvinnan
som lat sig bedras av ormen.

Fadern och Sonen

Gud kallas ibland i Bibeln (framst NT) for "Fader”. Ocksa det
innebar att Guds karaktar och vasen aterspeglas pa ett
sarskilt tydligt satt i mannen. Med andra ord sa finns det
element i detta att vara Guds avbild som mannen pa ett mer
direkt satt aterspeglar, medan kvinnan gor det i indirekt
betydelse, genom mannen. A ena sidan &r alltsd bade man
och kvinna skapade till Guds avbild. A andra sidan
aterspeglar mannen denna avbild pa ett satt som inte
kvinnan gor, jfr 1 Mos 1:26 och 1 Kor 11:7.
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Kristna feminister pastar att detta med den "manliga/
maskulina” gudomligheten - Fadern och Sonen - inte pa
nagot satt indikerar att mannen skulle vara 6éverordnad
kvinnan. Istallet vill de garna peka pa att Gud nagra fa
ganger framstalls med "moderliga” drag i Bibeln (Jes 46:3,
66:13). Det ar forstas sant att Gud varken ar man eller
kvinna. Gud ar overhuvudtaget inte en manniska utan just
Gud, men det gar inte att bortse ifran att Fadern och Sonen
ges en tydligare aterklang i mannen an i kvinnan, och det ar
ocksa darfor som vi har alla texterna i NT om mannen och
inte kvinnan som huvud och forsamlingsledare.

JESUS KRISTUS OCH KVINNORNA

Jesus valde inga kvinnor till apostlar

Jesu tolv apostlar var endast man. Att det blev tolv till
antalet beror framst pa att Israels stammar i GT var tolv till
antalet. Det ar Jesu egen forklaring, Matt 19:28, Luk 22:30.

Men Israels stammar bestod av bade man och kvinnor.
Jesus kunde darfor som en nutida politiskt korrekt
kvoteringsfeminist ha valt ocksa kvinnor som apostlar. En
kvinna kunde lika sa val som en man ha representerat en
stam. Det hade visserligen varit ett flagrant brott mot
radande patriarkala tradition, men Jesus var som bekant
aldrig frammande for att bryta mot religiosa traditioner.

Jesus brot mot flera traditioner genom att t.ex. mot rabbinsk
tradition samtala med kvinnor och undervisa dem. Och han
tillat kvinnor att folja honom i hans offentliga garning. Och
han lat kvinnor rora vid honom.
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Dessutom brot Jesus mot andra traditioner. Han at med
skatteindrivare och syndare. Han botade pa sabbaten. Och
han tillrattavisade fariseer och skriftlarda for flera av deras
traditioner.

Naturligtvis hade Jesus kunnat bryta ocksa den traditionen
som gjorde gallande att kvinnor inte fick ha framtradande
positioner. Men Jesus gjorde inte det eftersom han
medvetet ville halla sig till den ordning som Gud forordnat;
namligen att till ledande positioner bland Guds folk ar
forordnad den som ar huvudet for kvinnan, vilket ar mannen.
Den ordningen upprattholl Jesus. Just den traditionen brot
han inte, eftersom den ar grundad bland annat pa Guds
treenighet och Guds vilja uppenbarad fran skapelsens
borjan.

Inte heller nar Jesus valjer 72 andra "arbetare” som ska
representera honom infor folket sa valjer han nagon kvinna,
Luk 10:1. Bland annat grammatiken (maskulinum i flera ord)
gor klart att det bara var man. Och skulle en kvinna ha varit
inkluderad bland dessa 72 skulle det vara sa oerhort
sensationellt att atminstone nagon av de fyra evangelisterna
skulle ha omnamnt det.

Och nar en ersattare till aposteln Judas Iskariot ska valjas,
Apg 1:21-26, sa ar kravet att det ska vara en man (v. 21),
och det trots att det aven fanns kvinnor som hade foljt Jesus
under hans offentliga verksamhet (Matt 27:55-56, Luk
8:1-3). Den man som skulle valjas maste ha vittnat om Jesu
uppstandelse (v. 22), vilket aven kvinnor hade gjort (Luk
24:9). Och har i Apostlagarningarna finns inget tal om att
Judas Iskariot maste ersattas for att det pa det sattet skulle
motsvara Israels tolv stammar, utan det avgorande var att
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det skulle vara en man. Och Herren valde Mattias (Apg
1:24-26).

Av alltsa sammanlagt 85 manniskor som Jesus utvaljer for
tianstgoring att bota och forkunna och arbeta for Guds rike
sa finns ingen kvinna. Inte en enda.

Den samariska kvinnan i Joh 4.

(1) Att Jesus inledde ett samtal med en frammande kvinna
innebar ett brott mot gangse religiosa och kulturella
tradition. (2) Och att han dessutom talade till en samarisk
kvinna brot an mer mot traditionen. (3) Och att han dartill
talade till just en sadan kvinna, v. 17-18, var da nagot
mycket kontroversiellt och anstotligt. (4) Och att dessutom
dricka ur ett "samariskt karl” ansags som orent av judarna.
Jesus var som synes inte pa nagot satt frammande for att
bryta mot allehanda traditioner och det pa ett radikalt och
tydligt satt.

Ett andra exempel ar Luk 10:39 dar Jesus undervisar en
kvinna, vilket var oforenligt med rabbinsk tradition.

Ett tredje exempel ar Matt 27:55-56, Luk 8:1-3, Mark 15:41,
som berattar om kvinnor som foljde Jesus. Att kvinnor pa
detta satt foljde en larare var nagot nytt och exempelldst och
brot mot gallande sed.

Det finns fler liknande exempel i evangelierna. Och alla
dessa exempel gor klart att Jesus kunde om han hade velat
och ansett det vara av vikt, ha valt ocksa kvinnor till
apostlar.
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Och om en promiskuds kvinna kunde beratta om Jesus och
bli lyssnad pa och vinna gehdr (Joh 4), sa skulle forstas an
mer anstandiga kvinnliga apostlar ha kunnat beratta om
Jesus och bli lyssnade pa och vinna gehor. Om manniskor
lyssnade till en sadan kvinna (Joh 4), sa skulle de an mer ha
lyssnat till kvinnor som Jesus utvalde. Det skulle ju ocksa ha
den fordelen att kvinnor som lyssnade pa kvinnor sakert
skulle ha lyssnat extra noga. Kvinnor skulle fatt ingang hos
kvinnor som inte man kunde ha fatt.

Men trots sadana logiska och fornuftiga "fordelar” valde
Jesus ingen kvinna som apostel eller arbetare for honom.

Sammanfattning: Jesus gjorde kvinnan betydligt mer friare
an vad den tidens seder medgav och tillat, och han brot mot
vissa patriarkala genustraditioner. Men han gick inte over
gransen. Han ruckade inte en millimeter pa de sarskilda
gudomliga ordningar och roller mellan kbnen som Skaparen
har faststallt for manniskoslaktet sedan skapelsens borjan.
Och bland annat darfor valde han inte nagon kvinna till att
vara apostel.

Kvinnorna vid Jesu uppstandelse

| Matt 28 formedlar en angel till tva kvinnor att de ska
skynda ivag till larjungarna och meddela dem att Jesus har
uppstatt. Aven Jesus méter dem och uppmanar kvinnorna
att saga till broderna att de ska ga till Galileen.

Bade angelns ord och Jesu ord handlar om att kvinnorna
skulle delge larjungarna en destinationsangivelse. Forutom
det skulle de enligt angeln formedla vidare att Jesus har
uppstatt. Ett uppstandelsebudskap behodvde formedlas for
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annars hade det blivit obegripligt for larjungarna varfor de
skulle bege sig till Galileen.

| Mark 16 sager en ung man i vit drakt detsamma som
angeln sa i Matteusevangeliet, dvs att kvinnorna skulle saga
till larjungarna att ga till Galileen dar de skulle fa se Jesus.

| Luk 24 ar det tva man i skinande klader som paminner de
villradiga kvinnorna om nagra ord av Jesus. Kvinnorna
meddelar sedan till larjungarna det som de hade fatt hora av
anglarna.

| Joh 20 uppenbarar sig den uppstandne Jesus for Maria
Magdalena. Jesus befaller henne att formedla ett kort
budskap (v. 17) till larjungarna.

Men det ar viktigt att se och forsta att i inget av
Evangelierna handlar det om att de skulle predika eller
undervisa eller ta pa sig nagon slags ledarroll. De skulle
bara som trogna budbarare formedla vidare nagra ord fran
anglar och Jesus, och mest handlade det om vart
larjungarna skulle bege sig for att mota Jesus. (1 16s och
allman betydelse kan man faktiskt saga att dessa kvinnor |
Evangelierna som fick detta uppdrag var "apostlar”, fast
apostlar i ordets ursprungsbetydelse, for apostel betyder i
grunden inget annat an utsand.)

Observera ocksa att orden som kvinnorna skulle formedla
handlade om vart Jesu larjungar/bréder skulle ga.
Kvinnorna, dvs budbararna, blev sjalva inte befallda att ga
dit. Budskapet som gavs av anglar var alltsa inte avsett for
kvinnorna sjalva. De var bara mottagare av ett budskap som
skulle 6verlamnas och sedan var deras roll avslutad.
Ungefar samma roll som brevbarare. Anglarnas budskap
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handlade om ett mote mellan mannen och Jesus Kristus.
Detta ar nagot som sallan eller aldrig brukar
uppmarksammas. Men det har betydelse eftersom det bland
annat faktiskt innebar att inga kvinnor fick hora Jesus uttala
missionsbefallningen. Detta framkommer av texten i Matt
28. | vers 7 talas om "hans larjungar”, i vers 10 "mina
broder”, och i vers 16 "De elva larjungarna”. | alla tre
verserna (7, 10, 16) anges platsen vara Galileen. Det gors
nastan overtydligt att ingen kvinna skulle narvara dar, utan
det var bara de elva apostlarna som skulle ga till Galileen
for att dar fa se Jesus och hora hans missionsbefallning.
(Likasa var det bara apostlarna som fick undervisning av
Jesus efter hans uppstandelse och som fick bevittna hans
himmelsfard, Apg 1:1-11.)

Av evangeliernas uppstandelsetexter kan man alltsa inte dra
nagon absurd slutsats att kvinnor skulle ha ratt att i Guds
forsamling predika och undervisa. Texten ger faktiskt inte
ens stod for att kvinnor rent allmant har ratt att missionera
for oomvanda. Har gallde det en unik situation dar kvinnor
skulle formedla till Jesu manliga larjungar ett alldeles sarskilt
budskap, ett budskap om att bege sig till en plats dar
kvinnorna sjalva inte skulle narvara.

Man kan forstas fraga sig varfor Gud dverhuvudtaget valde
just kvinnor att fa vara de forsta som fick reda pa att Jesus
hade uppstatt. Det har forbryllat en del bibelforskare. Men
har galler det att forbli vid sunda vatskor och forsta att
ordningsfoljden i just detta handelseforlopp, det som brukar
uppta feministers tankar, inte betyder att Jesus plotsligt
skulle ha forvandlats till en hardcore-feminist och borjat
vardera kvinnor former an man.
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Ett skal till varfor Jesus i just denna situation vander sig till
kvinnor ar att Jesus helt enkelt ville ge ocksa nagra kvinnor
en kort glimt av sin uppstandna harlighet. Larjungarna,
mannen, skulle daremot fa del av sa mycket mer vid
motesplatsen i Galileen.

Det finns ett annat skal till varfor Jesus forst uppenbarade
sig for kvinnor: det okar tillforlitigheten av de heliga
texterna. FOr om texterna om Jesu uppstandelse vore ett
falsarium, ett pahitt, da skulle aldrig bedragare den tiden
anvanda sig av kvinnor i samband med
uppstandelsetexterna (och sarskilt inte fran en kvinna som
haft demoner i sig, Luk 8:2). Men just for att det ar kvinnor i
dessa texter som fungerar som budbarare sa innebar det,
ironiskt nog, och som en hapnadsvackande gudomlig tvist,
att de heliga Skrifterna far en helt annan tyngd av
trovardighet.

KVINNLIGA PRASTER/LEDARE | NT?

Grundlaggande tolkningsregler

Nagon kan saga att Bibeln visserligen har klara texter som
forbjuder kvinnor att vara forkunnare och forsamlingsledare,
men att det samtidigt finns en del texter som verkar ge sken
av annat.

Men tva basala och sunda hermeneutiska (bibeltolknings)
regler brukar vara, 1) att klara texter alltid har foretrade
framfor oklara, och 2) att det alltid ar de klara texterna som
ska styra tolkningen av de oklara, och inte tvartom.
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Om inte sadana grundlaggande hermeneutiska principer
vidmakthalls hanger varje biblisk doktrin 16s. For i alla
dogmer gar det alltid att hitta enstaka bibeltexter som ger
sken av att avvika fran det tydliga och det historiskt
traditionella.

Vi ar alla "praster” i en mera allman mening

1 Petr 2:5,9
"ett heligt prasterskap ... ett kungligt prasterskap’.

Ordet "préasterskap” avser inte i den har texten det sarskilda
ambetet forsamlingsledare/aldste, utan har i Petrusbrevet
berattas om det som i traditionell kristendom ibland kallas
"det allmanna prastadomet”. Jfr Upp 1:6, 5:10, 20:6. Den
doktrinen handlar om att alla kristna - oavsett kon och social
stallning - ar i en speciell mening praster. | den meningen att
vi som troende frambar oss sjalva i tjanst for Gud, Rom
12:1, och offrar lovsangens och bonens offer.

Vi ar ocksa alla praster i den meningen att vi - oavsett kon
och social stallning - har fritt tilltrade till Gud utan nagon
annan medlare mellan oss och Gud an Jesus Kristus, Hebr
7:25.

Budskapet i Petrusbrevet alluderar ocksa till GT dar allt folk i
Israel kunde kallas for "praster’ (2 Mos 19:6). Men som vi
vet var det bara man som kunde vara praster i dess
specifika betydelse vad galler sjalva ambetet.

Med andra ord, i andlig och inre mening sa ar alla kristna
praster infor Gud. Men sedan finns det ocksa ett sarskilt
yttre och offentligt prast/forsamlingsledarambete som ingen
kvinna och bara nagra enstaka man ar kallade till.
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Kvinnor i Apostlagarningarna.

Apostlagarningarna beskriver for oss en del viktiga
tilldragelser under den forsta kristna tiden. Men vi moter |
denna bok inget exempel pa en kvinna som predikar,
undervisar, vittnar eller pa nagot annat satt talar offentligt i
en synagoga eller i nagon kristen forsamlingsgemenskap.

Anmarkningsvart nog, inte ens nar forsamlingen utvalde sju
medhjalpare for att ha omsorg om det materiella sa valdes
nagon kvinna, Apg 6:1-6.

Men vi ska se lite narmare pa kvinnor som namns i andra
bocker i NT.

Euodia och Syntyche (Fil 4:2-3).
Paulus skriver att "de har kdmpat fér evangeliet med mig”.

Det har var tva kvinnor som gralade sinsemellan och hade
svart att halla sams. Men de var anda genom Paulus
indirekt aktiva i missionen. Textens formulering kan betyda
att de hade verkat bland kvinnor som kommit till tro nar
Paulus forkunnade (jfr Tit 2:3-5). Det kan samtidigt eller
alternativt betyda att de hade bistatt Paulus med praktiska
ting, t.ex. ordnat med fornddenheter och harbarge at
Paulus, vilket ju indirekt innebar att de blev delaktiga med
Paulus i hans kamp for evangeliet.

Om Paulus sjalv varit tvungen att ta hand om allt praktiskt
pa sina missionsresor, da hade mycket tid gatt at till att
ordna med forsorjningsarbete, husrum och sadant som
matlagning, tvattning, lagning av klader och sandaler, med
mera.
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Paulus som var ogift hade ingen hustru med sig pa sina
resor. Men likt Jesus, som hade en grupp kvinnor som foljde
honom och bistod honom och hans larjungar med
ekonomiska medel och praktiska ting (Luk 8:2-3), sa hade
formodligen ocksa Paulus ibland nagon kvinna eller flera i
sin narhet som ordnade med dylikt. Pa det sattet hjalpte
sadana kvinnor till med att ’kampa for evangeliet”, for utan
deras hjalp hade inte Paulus kunnat vara sa effektiv som
han var.

1 Kor 9:5 "Har vi inte réatt att ta med oss en troende hustru
sa som &ven de andra apostlarna och Herrens bréder och
Kefas?”

Versen visar att apostlarna hade sina hustrur med i tjansten
och missionen. Men de namns bara i forbigaende som en
slags parentes.

Men vi ska alltsa vara medvetna om att nar vi laser
Apostlagarningarna och de andra breven om apostlarnas
verksamhet sa fanns deras hustrur hela tiden narvarande.
Men vi far inte veta nagonting om dem. Inte ens deras
namn. Ocksa detta visar pa den patriarkala ordning som
gallde. Kvinnor, och sarskilt de gifta, var nastan aldrig
framtradande, utan befann sig i skuggan av sina man. Men
vi kan utga ifran att forutom vanligt samliv sa bistod de sina
man med alla slags praktiska goromal, och blev darmed
foredomliga "hjalpare”, i enlighet med 1 Mos 2:18.

Men det finns ingenting som sager eller ens antyder att
hustrurna skulle ha gjort sadant som Paulus i NT strangt
och tydligt forbjuder, dvs att de skulle ha talat/predikat/
undervisat/lett i Guds forsamlingar.
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Foibe (Rom 16:1).

Paulus skriver om "var syster Foibe som tidnar férsamlingen
I Kenchrear".

Har kan frestelsen bli stor att lasa in i texten forbjudna ting.
Sa har galler det att halla huvudet kallt.

Ordet "tjanar” har ar grekiskans diakonon, och det ordet kan
betyda bade diakon och tjanare. | t.ex. Rom 13:4, 15:8,
1Tim 4:6 har det betydelsen tjanare. Anvant om Foibe
betyder det mojligen att hon hade sarskilt ansvar for att
tiana kvinnorna i Kenchreais forsamling genom att t.ex.
vagleda dem i vad avser kvinnors uppgifter och plikter.

Varje forsamling bor ha atminstone nagon erfaren kvinna
med en sadan tjanande uppgift. Med andra ord uppmanade
Foibe kvinnorna i forsamlingen att alska man och barn, vara
hemarbetande och att underordna sig sina man, i enlighet
med Paulus pabud i Tit 2:3-5. (Texten i Tit 2:3-5 handlar inte
om att aldre kvinnor ska predika eller undervisa i teologi,
exegetik eller de kristna doktrinerna, utan ge allmanna
direktiv till unga kvinnor om deras roll i det kristha hemmet.)

Det kan ocksa ha handlat om att Foibe tjanade de fattiga i
forsamlingen, och de sjuka, och andra utsatta.

Foibe kunde mdjligen ocksa ha haft olika slags uppgifter
som innebar praktisk hjalp at de manliga aldste,
forsamlingstjanarna och at forsamlingsledaren i Kenchreai.

Paulus skriver: "Hon har varit ett stéd (grek. prostatis) ...
aven for mig.”
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Sannolikt genom att hon erbjudit Paulus rum och bistatt
honom med mat och kanske pengar (mdjligen var det aven
hon som formedlade detta brev till Roms forsamling). Sakert
hjalpte hon aven till med olika praktiska géromal. |
fornkyrkan var det inte ovanligt med kvinnliga "diakoner”
som bistod utsatta manniskor med olika behov.

"Prostates was the title of a citizen in Athens, who had the
responsibility of seeing to the welfare of resident aliens who
were without civic rights. Among the Jews it signified a
wealthy patron of the community.” (Vine’s)

Men det sager sig sjalvt att Paulus aldrig skulle hylla Foibe
till skyarna for att hon hade gjort sadant som han i sina brev
annars sa tydligt och befallande forbjuder kvinnor att gora.

Eftersom Paulus nagra ar tidigare bland annat hade lart att
kvinnan maste vara tyst i forsamlingen (1 Kor 14:34), och
nagra ar senare skulle skriva att en kvinna ska under
tystnad ta emot undervisning och helt underordna sig” (1
Tim 2:12), sa kan vi inte har havda att Paulus hux flux skulle
beromma Foibe for att hon var en kvinnlig ledare aven for
man i forsamlingen. Vi far inte forvandla Paulus till en
glomsk och forvirrad manniska. Det vore ocksa att
misshandla hans teologi.

Prisca och Aquila.
Paulus kallar dem "mina medarbetare.” Rom 16:3.

Prisca ar densamma som Priscilla. Hon omnamns aven i
Apg 18:2, 18, 26, 1 Kor 16:19, 2 Tim 4:19. Paret hade
sammankomster i deras hus, och de vagledde vid ett tillfalle
Apollos. Vid sammankomsterna ordnade sakert Prisca med
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allt praktiskt och kanske deltog hon ocksa i undervisningen
av kvinnorna (pa det satt som Tit 2:3-5 beskriver). Nar de
vagledde Apollos skedde det enskilt och privat.

Men de har exemplen visar anda att kvinnor kan utratta
mycket i Guds rike utan att for den skull tala i forsamlingen
da Guds folk ar samlat. Man far alltsa inte lasa in i texterna
sadant som Paulus annars uttryckligen forbjuder en kvinna
att gora. Som namndes i borjan, oklara texter far aldrig ges
foretrade framfor klara texter, inte heller far oklara texter
tolkas sa att tydliga texters budskap perverteras eller
omintetgors.

Prisca och Aquila hade med all sakerhet kannedom om vad
en kristen kvinna fick och inte fick gora eftersom de ocksa
hade varit reskamrater med Paulus och lyssnat till honom
under flera ar.

Dessutom, ord som "Hon har varit ett stoéd ...” (Rom 16:1)
och "mina medarbetare” (Rom 16:3), anspelar ocksa pa ett
traffande satt pa den roll som Gud gav kvinnan redan i
begynnelsen, detta att kvinnan ska vara "en passande
hjalpare” at mannen (1 Mos 2:18).

Ordet "medarbetare” eller "arbetare i Herren” forekommer
flera ganger i NT. Timotheos kallades t.ex. for "medarbetare”
av Paulus (Rom 16:21). Nar det avser kvinnor kan man lasa
in mycket i de orden, men givetvis aldrig sadant som Paulus
uttryckligen forbjuder i t.ex. 1 Kor 11:2-16, 14:33-36, 1 Tim
2:11-15.

Och i 3 Joh v. 8 berattas det om "medarbetare” vars
uppgifter handlade om att bistd missionarer med praktiska
ting. Paulus kvinnliga "medarbetare” var helt enkelt sddana
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som hjalpte Paulus pa olika praktiska satt i hans
apostlagarning.

| Apg 18:26 star det att Priscilla tillsammans med sin make
forklarade Guds vag mer ingaende for en man vid namn
Apollos.

Detta ar enda stallet i hela NT dar det mojligen ar sa att en
kvinna forklarar Guds vag for en man. Det ar inte helt klart
vad uttrycket "forklarade” avser. Och jag anvander
dessutom ordet mgjligen, eftersom det mycket val kunde
vara sa att det var Aquila som stod for forklaringen men att
Priscilla ibland lade till nagot, antingen formedlat genom sin
man Aquila eller majligen (men inte sannolikt) direkt till
Apollos.

Men oavsett om, och i sa fall hur lite eller mycket, Priscilla
forklarade direkt till Apollos sa ar det viktigt att for det forsta
se att denna situation ar av privat karaktar. Hogst tre
personer var inblandade.

Och for det andra sa forklarade hon tillsammans med sin
make och under hans auktoritet. Hon gjorde det inte ensam,
ett scenario som skulle ha varit helt otankbart.

Med andra ord ar detta i samma anda som med
undervisningen i 1 Kor 11, dar det under vissa bestamda
forutsattningar ar tillatet for kvinnor att be och profetera i
vissa enskilda sammanhang med man narvarande.

Man bor ocksa uppmarksamma att ordet som anvands i Apg
18:26 inte ar det vanliga for undervisning, didasko, vilket
daremot anvands om Apollos i v. 25, utan ektithemi, vilket
mer har nyansen av att formedla information.
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Vi behdver ocksa vara medvetna om att har beskrivs ett
skeende som i sig faktiskt kan vara menat som ett
klandervart exempel. Lukas bara aterger historiskt vad som
intraffade. Apostlagarningarna ar ett brev som beskriver
historiska skeenden, det ar inte forst och framst ett
teologiskt brev med moraliska/teologiska imperativ. Detta i
motsats till de nytestamentliga breven dar det i allmanhet ar
riktlinjer, undervisning och teologi som ges. Man skulle
darfor mojligen kunna saga att Priscilla, om hon (med sin
make) forklarade Guds vag for Apollos ansikte mot ansikte,
begick ett misstag. P4 samma satt som t.ex. Paulus och
Barnabas heta ordvaxling i 15:39 inte utgor ett foredome
utan bara beskriver ett klandervart skeende.

Hur som helst, Priscillas eventuella forklaring direkt till
Apollos skedde enskilt och privat och tilsammans med eller
under overvakning av sin make och dessutom inte i
forsamlingen.

Kan vi vara sakra pa att Priscilla inte talade i forsamlingen
ocksa? Ja. Det kan vi med storsta sakerhet.

Orsaken ar foljande: Priscilla bodde sannolikt i Efesos nar
Timotheos som ocksa befann sig dar (1 Tim 1:3) fick ta emot
Paulus budskap i 1 Tim 2:11-12. Paulus uppmanar darmed
ocksa Priscilla att vara tyst i forsamlingen, och det fastan
Priscilla varit nara bekant med Paulus i flera ar och lart sig
teologi av honom under de ar han verkade i Efesos. (Detta
behandlas mer utforligt i stycket "1 Tim 2:11-15".)

Kristna feminister klanger sig ibland fast vid ett brackligt
halmstra nar de sager att Priscilla namns fére sin man i Apg
18:26. Det betyder att hon var den som forklarade mest
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havdar man. Men det ar naivt onsketankande och grov
spekulation. | t.ex. 1 Kor 16:19 namns Priscillas man forst.
(Ordningsfoljden av tva omnamnda personer har som regel
ingen bakomliggande varderingsmassig betydelse, jfr t.ex.
Apg 13:2,43.14:12, 20. 15:12, 35.)

Ibland brukar havdas att Priscilla var av en mer fornam slakt
och att det skulle vara orsaken. Eller att Priscilla hade varit
omvand mycket langre an Aquila och darfor hade mer
kunskap om den kristna tron. Ocksa de alternativen ar
spekulationer. Sannolikt ar det bara tillfalligheter som gor att
Priscillas namn oftare (inte alltid) namns forst.

Ytterligare nagra kvinnor

Paulus skriver: " Tryfaina och Tryfosa, som arbetar i Herren
... Persis, som har arbetat hart i Herren”. Rom 16:12.

Tre kvinnor namns i denna vers och de arbetade i Herren.
Endast fantasin kan satta granser for vad kvinnor kan arbeta
med i Guds rike for Herrens skull. Men av texten far vi ingen
vagledning i vad detta arbete bestod i. Det enda vi kan sla
fast med sakerhet ar att det i arbetet inte ingick sadant som
Paulus annars uttryckligen forbjuder kvinnor att gora. Dvs
det handlade inte om nagot slags ledande arbete |
forsamlingen dar man inkluderades, och inte heller innebar
detta speciella arbete att de hamnade i nagon slags
auktoritetsstallning 6ver man.

Junias (maskulinum enligt UBS). Rom 16:7.

Paulus kande till honom genom de andra apostlarna, och
dessa apostlar talade gott om Junias. Det betyder sannolikt
att Junias hade utrattat betydande ting i Guds rike.
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Nu anser dock de flesta att personen var en kvinna - Junia.
Och sedan finns det 6versattningar som formulerar versen
sa att det framstar som att hon skulle vara en apostel. Men
se Burer, Michael, and Daniel B. Wallace. "Was Junia Really
an Apostle? A Re-Examination of Rom 16:7”.

Det ar knappast sannolikt att Junia(s) var apostel i den
specifika betydelsen, bland annat eftersom det da skulle
vara enda gangen i NT som en kvinna ges en "titel” som
eventuellt skulle kunna lata paskina att hon var en andlig
ledargestalt av nagot slag. Det skulle ocksa bryta radikalt
mot den patriarkala kontext som genomsyrar hela Bibeln.
Och hade hon varit apostel i den specifika betydelsen, sa
skulle man med ratta forvanta sig att hon ocksa hade
omnamnts i atminstone nagot annat brev i NT och sarskilt i
Apostlagarningarna. Men hon namns bara har i
Romarbrevet. Dessutom, ett utmarkande drag under den
forsta tiden for att kunna vara en specifik apostel var att
man hade haft en relation till den jordiske (och uppstandne)
Jesus (Apg 1:21-22) eller sett honom uppenbarad (Gal 1,
Apg 9). Det finns ingen sadan information avseende Junias.

Och aven om man skulle dversatta sa att Junia(s)
forvandlades till en apostel - vilket ar mojligt grammatiskt,
men knappast troligt och framfor allt osannolikt teologiskt -
sa betyder inte det att man maste tvinga in henne i Guds
forsamling for att dar tala. Nej, hon skulle da inneha en
apostlaroll som ar passande for en kvinna. Dvs hon skulle
vara utsand for en sarskild uppgift, kanske vara formedlare
av pengar eller brev, for ordet apostel betyder i grunden
inget annat an "utsand”. | t.ex. 2 Kor 8:23 och Fil 2:25 sa har
ordet apostoloi/apostolon betydelsen "sandebud/som ni
sande”. Ordet har en ganska vid betydelse och behover
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alltsa inte alls ha nagot att gora med ledarfunktion eller
forkunnaruppdrag.

Kristna feminister som menar att det ar fraga om en kvinnlig
apostel i specifik mening hamnar dessutom i en
atervandsgrand. For om nu Junia(s) skulle vara en kvinnlig
apostel liknande Jesu larjungar eller Paulus, da blir deras
argument att Jesus inte kunde valja kvinnliga apostlar pa
grund av kultur och tradition an mer obegripligt. Skulle alltsa
den tidiga kyrkan vara mer frigjord och oppensinnad an
Herren Jesus sjalv? Den patriarkala kulturen i Israel och den
omgivande hednavarlden pa apostlarnas tid hade ju inte
plotsligt upplosts, utan var likadan som pa Jesu tid nagra ar
tidigare.

Men man bor alltsa kanna till att ordet "apostel” kan ha olika
betydelser beroende pa kontext och kon.

Dessutom, och det ar kanske det viktigaste och det
avgorande: den mest rimliga oversattningen av Rom 16:7
gor att versen inte utgor nagot som helst problem i
sammanhanget. Enligt manga oversattningar frikopplas
ordet "apostlarna” helt fran Junia(s).

Svenskbibel:

"Halsa Andronikos och Junias, mina landsman och
medfangar. Apostlarna haller dem i hogt anseende ...”

Nya Norska Oversattningen:

"Hils Andronikos og Junia, mine landsmenn, som har sittet i
fengsel sammen med meg. De har et godt navn blant
apostlene ...”
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ESV:

"Greet Andronicus and Junia, my kinsmen and my ufellow
prisoners. They are well known to the apostles ...”

Legacy Standard Bible:

"who are outstanding to the apostles.”

CSB och HCSB:

"They are noteworthy in the eyes of the apostles,”
NET-Bible:

"Greet Andronicus and Junia, my compatriots and my fellow
prisoners. They are well known to the apostles, and they
were in Christ before me.”

Dessa och andra dversattningar gor alltsa klart att Junias
(eller Junia) 6verhuvudtaget inte var en apostel, och darmed
omintetgors hela tankekonstruktionen.

Nymfa

| Kol 4:15 namner Paulus om Nymfa och "férsamlingen i

hennes hus.” Det betyder enligt en del kristna feminister att
hon var nagon slags framtradande auktoritet i forsamlingen.
Men det ar spekulation, det finns ingen saklig grund for det.

Det enda som sakert kan sagas ar att den har kvinnans hus
var tillrackligt stort och passande for forsamlingen att
samlas i (jfr Apg 12:12, 16:15). Att nagon upplater sitt hus
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for en sammankomst betyder inte pa nagot magiskt satt att
bostadsinnehavaren i fraga per automatik férvandlas till en
ledargestalt.

Under de forsta seklerna samlades de kristna i hus dar de
hade sina moten och gudstjanster. Sjalvklart fanns det
ocksa under den forsta tiden troende kvinnor (ankor, och
forhallanden dar kvinnan var troende men inte mannen)
som agde eller bodde i hus, som generost upplats till
sammankomster. Men det forvandlar dem inte som nagot
slags trolleri till forkunnare.

(Man bor ocksa kanna till att det visserligen textkritiskt
generellt anses mest sannolikt att det ar fraga om en kvinna.
Men det kan inte uteslutas att det ar fragan om en man -
Nymfas. Enligt t.ex. King James Bible ar det fraga om en
man.)

Profetkvinnor i GT och NT

De kvinnor som anges i Bibeln som profeter ar foljande:
Mirjam, 2 Mos 15:20-21. Debora, Dom 4:4. Hulda, 2 Kung
22:14-20. Noadja, Neh 6:14. Jesajas hustru, Jes 8:3.
Hanna, Luk 2:36. Filippos fyra dottrar, Apg 21:8-9. Dartill har
vi en allman utsaga om att "era dbttrar ska profetera’, Apg
2:17. Sedan omnamns en del falska profetkvinnor, Hes
13:17-23. Isebel, Upp 2:20. En sadan som Isebel var forstas
ingen sann utan en falsk profetkvinna, som pastod sig vara
profet for att kunna vilseleda.

Att profetera kan i Bibeln betyda flera saker. De sa kallade
stora och mindre profeterna i GT, Jesaja - Malaki, har en
unik stallning eftersom deras profetverksamhet var mer
omfattande, och inkluderade formedling av Guds ord
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nedskrivet. Och deras budskap ar avsett av Gud att galla
alla slakten sa lange jorden bestar.

Att profetera kan ocksa vara fraga om att formedla
framtidsforutsagelser, Apg 21:10-11, 1 Petr 1:10.

Men vanligtvis handlar profeterande om att nagon i en viss
given situation formedlar ett specifikt budskap som Gud har
lagt pa ens hjarta. Paulus skriver att "den som profeterar
talar till médnniskor och férmedlar uppbyggelse, fbrmaning
och trost’, 1 Kor 14:3. Ett inspirerat ord av trost i ratt
ogonbilick till nagon som har det svart. Markligare behover
en profetia inte vara. Och langt ifran alltid ar den som talar
sjalv ens medveten om att den profeterar (se t.ex. Joh
11:49-51).

| princip alla troende kan profetera nagon gang under sitt liv
(jfr 1 Kor 14:31, "Ni kan alla profetera ...”). Och om en
kvinna upplever att hon far budskap lagt pa sitt hjarta vid
flera tillfallen i vissa specifika situationer och dessa budskap
visar sig bli till verklig hjalp, sa kan man med ratta benamna
henne vara en profetkvinna. Alldeles sakert skulle manga
troende kvinnor i dag kunna kalla sig for profeter.

Det ar dock aldrig sa i NT att den som har profetisk gava
anses likvardig med GT:s utvalda profeter (Jesaja, Jeremia,
Hesekiel, Daniel, m.fl.) som uttalar sitt "Sa sédger Herren”.
Dessa hade en unik profetisk tjanst som innebar att de
felfritt formedlade Guds ord och vilja. | den kristna
forsamlingens tid maste tvartom all profetia prévas, 1 Kor
12:10, 14:29, 1 Thess 5:21, 1 Joh 4:1.

Man bor ocksa kanna till att i Ef 4:1 ar profeter atskilda fran
forsamlingsledare och larare. Paulus skiljer profetians gava
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fran undervisningens gava, Rom 12:6-7, 1 Kor 12:28.
Forsamlingsledare/aldste sysslar framst med undervisning,
1 Tim 3:2, 5:17. Att profetera ar darfor inte detsamma som
att undervisa eller forkunna.

Ingen av de kvinnor i Bibeln som kallas for profeter
formedlar Guds tilltal i ett sammanhang da Guds folk ar
samlat.

Mirjam kommer kanske narmast, men da hon profeterar gor
hon det endast infor kvinnor (2 Mos 15:20-21), och da
handlar det om en religios "profetisk” sang.

Och Debora profeterar inte ensam utan tillsammans med en
man och inget tyder pa att profetian frambars da allt Guds
folk ar samlat, utan det ar framst kungar och furstar som
uppmanas att lyssna (Dom 5:3).

Hulda far frambara en kraftfull och tydlig och detaljerad
profetia (2 Kung 22:14-20). Hon ar faktiskt den enda
kvinnan i Bibeln som uttalar orden ”Sa sédger Herren”. Men
det ar viktigt att se att detta sker sannolikt i Huldas eget hem
i Jerusalem infor endast fem man. Hon profeterar inte
offentligt infor Guds folk bestaende av bade man och
kvinnor. Hon verkade privat och inte i det offentliga rummet.

Det ar tydligen sa att de kvinnliga profeterna i Bibeln ibland
framfor Guds tilltal till olika manniskor som de traffar pa.
Men det ar aldrig fraga om att de befinner sig i nagon
synagoga eller i en lokal dar Guds foérsamling ar samlad,
och dar predikar, undervisar eller framfor nagon profetia.

Och darmed finns det ingenting i GT som gar emot det som
NT lar om profeterande och kvinnor.
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Elisabet (Luk 1:41-45) blev fylld av den helige Ande, och det
gar utmarkt att saga att hon profeterade om Jesus. Det
skedde privat infor Maria och tydligen utan att nagon man
var narvarande. Det skedde inte i synagogan.

Maria profeterade ocksa hon (Luk 1:46-55), infor Elisabet.

Hanna (Luk 2:38) talade om Gud med enskilda manniskor
och sakert fick hon ibland frambara Guds tilltal till en del av
dem som hon samtalade med. Det var sa hon fungerade
som profet.

Likadant med Filippos fyra dottrar (Apg 21:8-9). De fick
sannolikt lagt pa sina hjartan Guds tilltal som de formedlade
vidare till manniskor som var pa besok i deras hus (vilket ar
helt i enlighet med t.ex. 1 Kor 11:2-16). Men det finns ingen
grund for att havda att dessa dottrar varken var nagra slags
ledare eller att de profeterade i forsamlingen. Da laser man
in nagot i texten som inte star dar.

Det finns manga mojligheter for kvinnor att "profetera”
utanfor forsamlingens ram. Vid hembesok, vid
sjukhusbesok, hos fangelsedomda eller till hemlosa och
utsatta, och till andra i nod och svarigheter. Sarskilda ord av
trost, formaning, uppmuntran, vagledning kan varje kvinna
fa bli profetisk formedlare av.

Men gransmarkeringen ar tydlig och klar. Nar kvinnor
profeterar far det inte ske i ett sammanhang dar
forsamlingen, Guds folk, har samlats for mote. Da ska de
vara tysta, 1 Kor 11:2-16, 14:33-34, 1 Tim 2:11-12.
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Forsamlingsledare och forsamlingstjanare (1 Tim 3:1-7,
Tit 1:5-9).

Forsamlingsledare.

Kontexten (1 Tim 2:11-15), och grammatiken (maskulinum),
och orden “trogen sin hustru”, gor det hela tydligt att det
bara ar man som kan komma ifraga nar det galler
forsamlingsledarambetet.

Forsamlingstjanare.

Svenskbibel dversatter ibland "férsamlingstjgnare” nar
grundtexten har ordet diakonos. Det ar en tjanst i
forsamlingen som ar forbehallen man eftersom den tjansten
mera ar en slags assisterande tjanst at forsamlingsledaren.

Redan i forstadiet till denna gudomliga tjanst - medhjalparna
i Apg 6 - sa kom bara man i fraga. Ocksa av en
forsamlingstjanare kravs att han ska vara "trogen sin hustru,
och kunna styra sina barn och sitt hus” (1 Tim 3:12), dvs ta
ansvar for allt sadant som pa den tiden ansags vara
mannens sjalvklara och naturliga uppgifter.

Orden "deras hustrur’ i 1 Tim 3:11 gor ocksa klart att
forsamlingstjanarna var man. Det ar inte fraga om kvinnliga
forsamlingstjanare som vissa oversattningar gor gallande,
for det skulle krocka bland annat mot v. 12, 1 Kor 14:34 och
1 Tim 2:11-12.

Men det finns ocksa andra diakonat i NT. Se t.ex. Luk 8:1-3,
10:40, 22:27, 1 Kor 12:5, 1 Petr 4:10 dar ordet diakonia
forekommer i grundtexten. Och inget hindrar kvinnor fran att
tjiana som “diakon” i uppgifter andra an
forsamlingstjanarens.
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Kvinnor kan alltsa ha diakonala tjanster i Guds forsamling. |
kyrkohistorien moter vi diakoner som tog hand om sjuka,
fattiga och hungriga och sadana som besokte folk i
fangelset. Men kvinnor kan inte verka som
forsamlingstjanare under forsamlingsledaren, for da skulle
hon komma alltfor nara ledarskiktet i forsamlingen, och det
har alltid varit ett forbjudet omrade for kvinnor.

Anglarna

Vi gor ett parentetiskt inskott har for att kort uppmarksamma
anglarna. Anglar férekommer bade i GT och NT. En av
deras uppgifter i Bibeln bestar i att de ar formedlare av
gudomliga budskap till Guds folk. Och de presenteras utan
undantag med det manliga genuset (maskulinum) varje
gang de upptrader i Bibeln. Kvinnliga” (feminina) anglar
(oftast med vingar) existerar bara i sagornas varld.

Kort genomgang av nagra viktiga bibeltexter for vart
amne:

GAL 3:28

"Det finns varken jude eller hedning, slav eller fri, man och
kvinna. For alla ar ni ett i Kristus Jesus.”

Klassisk och traditionell tolkning later denna vers bli forstadd
utifran brevets huvudamne som ar rattfardiggorelse genom
tro.

For den som laser Galaterbrevet fran borjan och kommer till
denna vers och sedan fortsatter Iasa det aterstaende i
brevet, sa bjuder inte denna vers pa nagra svarigheter.
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Lat oss skumma igenom kontexten:

De tva kapitel som inramar det tredje, dvs kapitel tva och
fyra, visar att Paulus talar om tro kontra laggarningar.

Och 3:28 kan jamforas med v. 7 i samma kapitel, "de som
tror &r Abrahams séner’. | ordet "séner” inkluderas i detta
sammanhang alla; juden, hedningen, slaven, kvinnan - alla
som tror.

Och i versen innan (3:27) star orden "iklddda Kristus”, och i
versen efter (3:29) star orden "tillhér Kristus”. Alla dem som
tillhor Kristus och ar ikladda Kristus ar "ett i Kristus”™.

3:28 handlar alltsa om fralsningen, och om hur Gud
betraktar alla som tillhor Kristus. Gor Gud nagon skillnad pa
olika manniskor vad avser fralsningen? Nej, etnicitet eller
social stallning eller kon har ingen betydelse nar Gud
betraktar oss utifran fralsningens realitet. Vi ar alla sa att
saga lika mycket fralsta. En kvinna eller slav eller hedning ar
inte mindre fralst an t.ex. en judisk man som blivit omvand
till Kristus. Man kan inte vara 50% eller 75% eller 95% fralst,
antingen ar man fralst eller ocksa ar man inte fralst. Och det
galler man, kvinnor, slavar, hedningar, barn - alla.

Ser man alltsa pa den stora kontexten, dvs Galaterbrevet |
stort, och den lilla kontexten, dvs det narmaste
sammanhanget, sa ar det tydligt att versen inte plotsligt
handlar om nagon slags feminism dar man och kvinna hux
flux blivit likstallda pa alla tankbara plan. Det ar bara i
fralsningshanseende som man och kvinna star pa samma
plattform infor Gud.
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Men kristna feminister bryr sig normalt inte om kontexten
har utan omtolkar versen sa att rattfardiggorelsens
konsekvenser istallet blir en bisak, om de nu alls omnamner
det. Man rycker brutalt ut versen ur dess sammanhang och
forsOker baxa in i versen nutida vasterlandska
forestallningar om jamstalldhet mellan konen.

Man har med andra ord fallit ner i den anakronistiska
fallgropen och agnar sig at oacceptabel eisegetik (lasa in i
texten) istallet for traditionell exegetik (Iasa ut ur texten).

Att vi troende oberoende av etnicitet och social stallning och
kon ar ett i Kristus ar riktigt, och det ar ett budskap som ges
ocksa pa andra stallen i NT, t.ex. Joh 17:11, 21-23, Ef 4:3.

Men Paulus talar varken i Gal 3:28 eller nagon annanstans i
NT om att fralsningens realitet skulle gora alla manniskor pa
nagot satt androgyna eller alternativt jamstallda rent allmant
pa alla plan.

Mans och kvinnors stallning infor Gud vad avser fralsningen
ar en sak. Var stallning och vara roller som man och kvinna
vad avser familjeliv och forsamlingsliv ar en annan sak, och
nagot som overhuvudtaget inte behandlas i Galaterbrevet.

Det finns en skapelseordning och det finns en
fralsningsordning. Bada ar i tiden gallande. Det nya
forbundet upphaver inte underordningens princip utan
tvartom helgar den. Fralsningsordningen tillintetgor inte
skapelseordningen.

Att vi ar ett i Kristus betyder alltsa inte att konen pa nagot
satt upploses och att man och kvinna blir jamstallda inom
familj och forsamling. Det ar darfor som "hustaviorna” finns
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kvar och har gallande kraft (Ef 5, Kol 3, 1 Petr 3), och det ar
darfor som ordningar inom forsamlingen finns kvar och har
gallande kraft (1 Kor 11, 1 Kor 14, 1 Tim 2).

Pa liknande satt vad avser t.ex. slavarna. Trots att slaven
tillsammans med den frie ar ett i Kristus enligt Gal 3:28, sa
uppmanas slaven likval overallt i NT att underordna sig sin
herre, Ef 6:5, Kol 3:22, 1 Tim 6:1, Tit 2:9, 1 Petr 2:18.
(Slaveriet, sa som vi i allmanhet tanker oss det, har ingen
gudomlig sanktion, och inte heller nagon skapelseordning
att falla tillbaka pa, och kan inte helt jamféras med man-och-
kvinna-rollen. Men "slaveri” i den lI0sa overforda betydelsen
arbetstagare-arbetsgivare har dock i princip en forblivande
gudomlig roll i samhallet.)

Och likasa vad galler judar och hedningar. | Kristus ar de ett
(Gal 3:14, 28), men likval kvarstar en skillnad mellan dem,
bade i varlden (1 Kor 10:32) och i forsamlingen (Rom
9:1-11).

For Paulus fanns det ingen motsattning i detta att man och
kvinna star pa samma plan nar det galler fralsningen, men
att de har olika uppgifter/roller i familj och forsamling. Paulus
ansag inte att en av dessa doktriner slog ut nagon annan,
utan undervisade tydligt och ivrigt om samtliga dessa
verkligheter.

Kristna feminister har trots allt som talar emot dem Gal 3:28
som sin favoritvers som de bollar respektlos med som det
passar dem. Och man pastar att texten uttrycker realiteten i
den nya skapelsen, och att den fallna varlden med dess
hierarkiska modell dar mannen ar overordnad kvinnan har
fatt sitt slut i och genom Kristus och Anden.
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Man vagrar darmed erkanna att Paulus, som skrev
Galaterbrevet i ett tidigt skede, haller fast vid och tydligt
forsvarar over- och underordningens princip mellan man och
kvinna i sina senare brev (1 Kor 11:2-16, 14:33-40, Ef
5:22-33, Kol 3:18, 1 Tim 2:9-15, Tit 2:4-5).

Det ligger till sa har: Galaterbrevet skrevs av Paulus ca 48
e.Kr. Ca 5-8 ar senare skrev han Forsta Korinthierbrevet,
Forsta Timotheosbrevet och Efesierbrevet. Dessa tre
sistnamnda brev undervisar om kvinnans underordnande
stallning.

Nar de kristna feministerna darfor havdar att Gal 3:28
upphaver patriarkatet och gér man och kvinna jamlika pa
alla omraden, sa innebar det att man "dumforklarar”
aposteln Paulus och gor honom forvirrad. Detta eftersom
Guds sprakror Paulus ju tydligen inte begrep vad dagens
kristna feminister forstatt, utan flera ar efter att Paulus skrev
Galaterbrevet sa fortsatte han i andra brev att undervisa om
kvinnans underordnande till mannen i forsamling och inom
familjen, att mannen ar kvinnans huvud, att kvinnan inte far
tala i forsamlingen, att kvinnan inte far bestamma over
mannen, osv. Sa skulle det inte vara om kristna feminister
hade ratt, da skulle Paulus aven i sina senare brev
undervisat om mannens och kvinnans jamstalldhet i familj
och forsamling. Men det gor han inte. Tvartom betonar han
da patriarkatets ordning.

Nagon rimlig forklaring till detta har kristna feminister inte
lyckats leverera. De flesta av dem verkar overhuvudtaget
inte medvetna om dessa grundlaggande fakta.

1 KOR 11:2-16
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Kvinnor som ber eller profeterar ska ha sldja pa sitt huvud.
Den ska hon bara i princip alltid och 6verallt nar hon ber
eller profeterar.

Den sl6ja eller huvudbekladnad det har ar fraga om ar av
Gud avsedd att saga nagot om hennes relation till man,
detta att "mannen &r kvinnans huvud’ (1 Kor 11:3).

Huvudbekladnaden blir en signal att kvinnan respekterar
mannen som hennes "huvud” ocksa vid de tillfallen da hon
utfor en religios aktivitet - ber eller profeterar. Det blir en
ordlds bekannelse, att hon villigt och 6dmjukt gar in under
den Guds ordning som stipulerar mannens auktoritet. Den
man (eller de man) som eventuellt ar narvarande nar en
kvinna ber eller profeterar far da visshet om att kvinnan inte
ar en trotsig och ifragasattande kvinna utan en gudfruktig
kvinna som 6dmjukt accepterar Guds ordning. Och hennes
respekt till mannen blir samtidigt respekt visad for Skaparen
av de tva konen och for den kdnsmaktsordning som Han
inrattat fran begynnelsen.

Och hon bar huvudbekladnad ocksa for anglarnas skull.
Anglarna ar Guds tjanare som vakar dver att allt gar ratt till
bland Guds folk, och anglarna star i direkt forbindelse med
Gud. Och det ar infor Gud som kvinnorna ytterst har
ansvaret for hur de lever och hur de staller sig till de
gudomliga pabud som finns i den heliga Skrift.

Sen bor man kanna till att textavsnittet i v. 2-16 sannolikt
inte avser forsamlingsmoten utan mindre moten med t.ex.
husfolk eller nagra andra trossyskon. For i kapitel 11 ar det
forst fran och med v. 17 som Paulus borjar tala om
forsamlingens sammankomster. V. 2-16 handlar om andra
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sammanhang. Detta visar ocksa orden i v. 18: "Till att bérja
med hor jag aftt ni &r splittrade néar ni méts som férsamling.”
De orden - "Till att bérja med” - skulle Paulus forstas inte
anvanda om aven v. 1-16 avsag nagot som skedde i de
gemensamma sammankomsterna. Att v. 2-16 framst handlar
om andra sammanhang an forsamlingsmoten har betydelse
eftersom det i forsamlingens moéten bara ar man som far be
hogt, se t.ex. 1 Tim 2:8. Men ocksa kvinnor far naturligtvis
be under forsamlingsmoten, fast da under tystnad, och
darmed kan man saga att pabudet om huvudbekladnad
aven galler da. (Se aven Appendix Il.)

Att kvinnan ska ha en huvudbekladnad var nagot som ocksa
de tidigaste teologerna undervisade om (t.ex. Clement av
Alexandria, Tertullianus, Hippolytus, Chrystostomos,
Augustinus) och nagot som ocksa kvinnorna atlydde, vilket
t.ex. avbildningar av kvinnor i Roms katakomber visar.

Kristna kvinnors huvudbekladnad kan tyckas konstigt for
kristna som lever ett par tusen ar senare i ett sekulariserat
Vast dar religiosa tecken och symboler lyser med sin
franvaro. Men huvud- och ansiktsbekladnad for kvinnor
ansags helt naturligt och normalt pa bibelns tid. | t.ex.
Jerusalem pa Jesu tid sa bar kvinnorna sldja och betackte
sina ansikten aven nar de gick ut. Det ansags skamligt om
en kvinna gick ut utan denna bekladnad. Det fanns aven
kvinnor som jamt var beslojade inomhus.

Men 1 Kor 11:2-16 handlar inte bara om datida sed och
kultur. Det handlar om tidlos ordning, vardighet och
utforande av Guds vilja. Darfor behover kristna overallt
aterinfora denna praxis. Den har egentligen aldrig heller helt
upphort i praktiken, for blickar man ut globalt kan man lite
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overallt pa jorden finna kristna kyrkor och grupperingar dar
kvinnor ocksa i dag lever efter detta pabud.

Och historiskt sa har sloja’/huvudbekladnad varit totalt
dominerande bland kristna kvinnor genom historien:

"Head covering is not a new doctrine. Since the time of the
apostles until the twentieth century, this practice was upheld
by most Christians ... In North America, head covering was
practiced in virtually all churches up until the beginning of
the twentieth century. This date is interesting because it
coincides with the first wave of feminism. Although the
practice continued in most churches, from that time forward
it was a symbol in decline. Then in the 1960s and 70s, the
number of women who practiced this symbol radically
dropped. Once again, this coincided with another movement
of feminism ... feminists were making organized efforts to
try to eradicte the symbol. They understood that a woman
covering her head was a symbol of her submission to male
authority, and they hated that ... Theologian R.C. Sproul Sr.
notes the disturbing connection as well: ’It does disturb me,
that the ... tradition of the woman covering her head in
America did not pass away until we saw a cultural revolt
against the authority of the husband over the wife ... The
wearing of fabric head coverings in worship was universally
the practice of Christian woman until the twentieth century.
What happened? Did we suddenly find some biblical truth to
which the saints for thousands of years were blind? Or were
our biblical views of woman gradually eroded by the modern
feminist movement that has infiltrated the Church of Jesus
Christ, which is ’the pillar and ground of the truth’?” (Jeremy
Gardiner, Head covering, 2016, sid 9, 15-17, 51.)
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Ocksa i Sverige var huvudbekladnad for kvinnor
dominerande i kyrkorna fram till 1900-talets borjan.

1 Kor 11:7-9 gor det tydligt att Guds forordning om sloja/
huvudbekladnad grundas pa skapelseordningen. Av den
anledningen spranger pabudet kulturbarriaren och far en
giltighet som omfattar all framtid for Guds utvalda folk.
Paulus namner tva skal utifran skapelsen som motivation till
pabudet, (1) mannen ar i direkt mening en avbild och
avglans av Gud, medan kvinnan ar en avglans av mannen
och indirekt av Gud, (2) och mannen skapades inte for
kvinnans skull utan tvartom.

Kristna feminister brukar normalt bortse fran och nonchalant
vifta bort Paulus motiveringar. De pastar t.ex. istallet att
prostituerade i Korinth inte tackte sitt har och darfor skulle
de kristna kvinnorna i Korinth tacka sitt har. Men en
grundlaggande tolkningsprincip ar att om inte en text sjalv
anger nagot slags kulturellt/socialt skal for ett pabud sa ar
pabudet av allmangiltig art. Och utifran v. 7-9 sa tillintetgor
Paulus kristna feministers forsok att gora pabudet till ett
tidsbegransat kulturellt fenomen.

Sedan finns det andra som havdar att den underordning
som lars i 1 Kor 11 visserligen ar av allmangiltig natur och
ska efterlevas, men sloja/huvudbekladnad ar av kulturell art
och ett tidsbegransat attribut, och det kan darfor fa skifta
fran tid till tid. Men det blir ohallbart om det yttre attributet
under olika tider i varlden tillats skifta sa att varje land och
olika delar av varje land och kanske till och med varje
enskild forsamling i ett land kan ha ett eget kulturellt
specifikt attribut for kvinnan som uttrycker hennes
underordning. Det skulle i praktiken leda till en kaotisk
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situation bade for de lokala kristna forsamlingarna i ett land
men ocksa for den universella férsamlingen.

Nagon kan t.ex. saga att sloja’/huvudbekladnad i dag kan
ersattas med att kvinnan bar en ring pa fingret. Men det
visar att man inte forstatt Paulus. For det forsta ska man inte
andra en tydlig biblisk praxis som utan problem gar att
forverkliga overallt. Och for det andra brukar aven man bara
ring i vart samhalle, och da skulle hela Paulus poang ga om
intet, for den gar ut pa att det endast ar kvinnan som ska
bara nagot pa huvudet och att det skulle vara vanara for
mannen att gora detsamma.

Det dverlagset smidigaste och lampligaste bade for alla
lokala forsamlingar i ett land, och for den universella
forsamlingen, ar att alla Kristi forsamlingar utan undantag
foljer den specifika ordningsregel som aposteln Paulus, ledd
av Guds Ande, lagger fram i detta kapitel. Det skulle 16sa en
mangfald av problem som annars oundvikligt snabbt poppar

upp.

Varfor far inte en kvinna be hogt eller profetera i
forsamlingens moten?

Darfor att det uttryckligen ar forbjudet enligt 1 Kor 14:33-34
och 1 Tim 2:11-12.

| gemensamma och officiella moten nar hela forsamlingen
ar samlad ber forstas ocksa kvinnor, men da far det bara
ske under tystnad. Och eftersom hon far be under tystnad
vid forsamlingsmoten bor hon bara sloja/huvudbekladnad
aven da. Hon far daremot inte profetera under
forsamlingens moten, men overallt annars, och da med
sloja/huvudbekladnad.
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Och om en kvinna alltid vill bara sléja/huvudbekladnad sa
ska ingen forneka henne det. For en troende uppmanas ju
som bekant att oavbrutet be (1 Thess 5:17).

Nagon kanske tanker att man ar ju inte alltid narvarande nar
kvinnan ber eller profeterar. Det ar sant, men hon bara sloja/
huvudbekladnad ocksa "fér dnglarnas skull’ (v. 10).

1 KOR 14:33-40
Aposteln Paulus:

"Som i alla de heligas férsamlingar maste kvinnorna vara
tysta i férsamlingarna. Fér det ar inte tillatet for dem att tala
utan de maste underordna sig, som ocksa lagen sdger. Och
vill de veta nagot ska de fraga sina médn hemma, for det ar
Skamligt fér en kvinna att tala i forsamlingen.” 1 Kor
14:33-35

Kristna feminister tanker, lar och agerar som om texten sa:

Som i alla de heligas forsamlingar sa far kvinnorna tala i
forsamlingarna. For det ar tillatet for dem att tala och de
behover inte underordna sig, det sager ocksa lagen. Och vill
de veta nagot sa kan de fraga predikanten, for det ar inte
skamligt for en kvinna att tala i forsamlingen.

Det finns i var tid sarskilt tva avvikelser fran klassisk
traditionell tro nar det galler 1 Kor 14:33-40.
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1. De som havdar att trots vad orden tycks saga i ett forsta
paseende sa galler det motsatta, dvs kvinnor far tala i
forsamlingen lika mycket som man. Anhangare till denna
linje kallar jag for kristna feminister. De foresprakar historiskt
sett en ny lara.

2. De som havdar att kvinnor inte far forkunna i
forsamlingen eller vara forsamlingsledare. Daremot far
kvinnor framtrada pa andra satt, t.ex. be och profetera i
forsamlingen, eftersom man menar att det annars blir en
konflikt med 1 Kor 11.

Den klassiska tron daremot uttrycker att orden menar vad
de faktiskt sager. Man tar texten pa allvar. Man deklarerar
en omedelbar och naturlig forstaelse av texten vilket betyder
ett absolut forbud for kvinnor att pa nagot satt tala i
forsamlingen.

Den klassiska tron levererar ocksa den enda rimliga
forstdelsen av texten. Den har ocksa ett dvervaldigande
stod rent historiskt och kan darfor med ratta benamnas som
klassisk kristen tro i detta amne.

Det ar forstas sarskilt v. 34-35 som orsakar sadan irritabel
turbulens hos kristna feminister. Eftersom textverserna ar sa
rattframma, tydliga och enkla till sin karaktar sa som de
uttrycks, sa tvingas man anstranga sig ordentligt for att pa
olika satt problematisera texten.

Anstrangningarna har varit och ar manga och i vissa fall
intrikata. En del havdar helt frankt att verserna inte tillhor
originaltexten. Andra havdar att verserna egentligen utgor
ett slags citat som Paulus forkastar. Andra havdar att Paulus
avser kvinnor som avbryter och staller fragor mitt i
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forsamlingen. Andra havdar att det egentligen handlar om
kvinnor som tjattrade hogljutt under gudstjansten. Andra kan
medge att Paulus faktiskt menade vad han sa, men att det
bara hade gallande kraft i den kultur som var aktuell da.

Med finurliga exegetiska finesser och kulturhistoriska
spekulationer sa ar det majligt, om man har det handlaget,
att bygga upp vilka illusoriska tankekonstruktioner som helst
for att kunna slingra sig undan tydliga befallningar fran Gud.

Men istallet for att agna tid at att vederlagga sadana
moderna och spekulativa teorier sa ska jag lata texten i all
sin enkelhet fa tala for sig sjalv. Texten ska sjalv fa beratta
for oss hur den motiverar talforbudet for kvinnor i
forsamlingen. For det fantastiska ar just det, att texten sjalv
forklarar/motiverar varfor kvinnan ska vara tyst i
forsamlingen. Vi behover inte gissa. Vi behover inte hitta pa
eller spekulera. Svaren finns i texten sjalv:

V. 33. "Som i alla de heligas férsamlingar’.

Med dessa ord inleder Paulus sin undervisning om kvinnans
roll i forsamlingen. Och Paulus borjar med att sla fast att det
han nu skriver inte bara galler forsamlingen i Korinth och
nagon sarskild problematisk situation dar, utan han hanvisar
till en ordning som ar for handen i "alla” forsamlingar. Det
handlar alltsa inte om nagot som var kulturellt betingat for
just den korinthiska forsamlingen i Grekland.

V. 34. "maste kvinnorna vara tysta’.

Paulus skriver inte "bor”, utan férordningen ar nodvandig.
Det ar en befallning, det grekiska verbet star i imperativ. Och
ordet "tysta’ innebar utifran kontext och naturlig
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|asforstaelse ett talforbud gallande alla de muntliga
uttrycksformer som namnts i v. 1-33. Det grekiska ordet
bakom "tysta” (sigao) forekommer ytterligare tva ganger i
detta brev och da bara nagra verser innan, dvs i vers 28 och
30, och aven da betyder det "tyst” och inget annat.

V. 34. "Det ar inte tillatet féor dem att tala”.

Orsaken till befallningen att kvinnorna ska vara tysta harror
inte fran aposteln Paulus utan fran Gud. "Inte tillatet’ syftar
bland annat pa Guds lag (se nedan) som befaller dem att
vara tysta. Dessutom skriver Paulus har med Guds
auktoritet.

Texten i sig ar okomplicerad. Anda kan nagra ifragasatta
och mena t.ex. att forbudet bara ar starkt begransat till
bedémning av profetiskt tal. Bara det. Men det finns inget i
texten som ens antyder en sadan marklig begransning. Det
vore ocksa egendomligt och irrationellt, varfor skulle Paulus
forbjuda kvinnor att bedéma profetior men tillata dem att
profetera? Bade profetiskt tal och beddomning av profetiskt
tal har mer eller mindre inslag av undervisning i sig. Nej,
forbudet har absolut karaktar, det ges inga kryphal. Paulus
ordval ger inga Oppningar for undantag.

V. 34. "De maste underordna siqg’.

Detta ar ett aterkommande budskap i NT, se t.ex. Ef
5:22-24, Kol 3:18, 1 Tim 2:11, 1 Petr 3:5-6. Och pa detta att
underordna sig foljer helt naturligt att inte pa nagot satt
undervisa andra, eftersom man da inte langre befinner sig |
en underordnad position utan i en dverordnad. Och blotta
tanken att en kvinna i det offentliga i nagon mening skulle
vara jamstalld med man existerade overhuvudtaget inte i
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den varlden eller i de kristna forsamlingarna. Om nagon den
tiden ens skulle antyda nagot som kom i narheten av en
slags nutida jamlikhetstanke mellan konen i forsamlingen sa
skulle det te sig frammande och horribelt for dem. Och man
skulle formodligen inte vara valkommen i gemenskapen.

V. 34. ”Som ocksa lagen séger’.

Gamla Testamentet talar i "lagen” om underordning redan i
bdrjan av Skriften. Det sker bade fore syndafallet, 1 Mos
2:18-24, och efter syndafallet, 3:16.

Och pa andra stallen i Nya Testamentet (1 Kor 11:8-9, 1 Tim
2:13-14) hanvisar Paulus till att mannen skapades fore
kvinnan, och att kvinnan blev forledd, vilket det alltsa
berattas om i "lagen”, dvs GT.

Aposteln Petrus hanvisar ocksa till "lagen” (Torah) nar han
refererar till Sara och Abraham, se 1 Petr 3:5-6.

Dartill ingar i ordet "lagen” Mosebdckernas undervisning om
det manliga prastadomet (2 Mos 28:1-4, 4 Mos 3:5-13) som
kvinnorna skulle underordna sig.

Dessutom, "lagen” avser aven hela Gamla Testamentet (inte
bara Mosebockerna). For i v. 21 skriver Paulus om vad
"lagen” sager, och dar citerar han fran Jesaja.

Eftersom underordning ar en forordning som Gud stadgat
redan fran skapelsens borjan sa har den en giltighet som
stracker sig over alla tider. Ocksa detta gor klart att pabudet
inte ar tidsbegransad eller kulturellt betingad. Mose lag gavs
nara 1500 ar fore aposteln Paulus, och Paulus bejakade
dess giltighet.
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V. 35. "Vill de veta nagot ska de fraga sina man hemma’.

Kvinnor far alltsa inte i forsamlingen enligt v. 26, 29 sjunga,
undervisa, ge uppenbarelser, profetera, bedoma profetiska
tal, tala hogt i tungor, uttyda tungotal.

Men stalla fragor da, det ar val anda inte sa farligt?

Pa den tiden kunde det forekomma att man stallde fragor i
forsamlingens maten till de man som undervisade. Och
eftersom kvinnor nu mera allmant under den kristna
forsamlingens tid fick narvara i gudstjansten sa var det extra
viktigt att markera ut gransen.

Paulus forklarar darfor att kvinnor maste halla inne med
eventuella fragor tills de kom hem, och da kunde de privat
stalla sina fragor till sina egna man utan att andra tvingades
hora pa kvinnans funderingar. Att en kvinna offentligt skulle
stalla en fraga eller ens tala till en annan man an sin egen
make ansags rent generellt den tiden som nagot hogst
opassande och skamligt och aven nagot som vanarade den
man som kvinnan var gift med.

Det finns ju ocksa en dverhangande risk att fragor far en
undervisande karaktar, eller att fragor ar av ifragasattande
karaktar, eller rent av kritiska eller sarkastiska eller
utmanande gentemot den som undervisat/forkunnat. Och ett
sadant beteende fran en kvinna skulle te sig oerhort
motbjudande och aven bryta mot allt som underordning star
for. Forbudet for kvinnor att stalla fragor i forsamlingens
moten ar darfor ett mycket viktigt forbud.

V. 35. "Det ar skamligt’.
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Sa fort en kvinna talar i forsamlingen - kvinnans intention ar
ovidkommande - sa innebar det i praktiken ett slags trotsigt
forsok att gora sig jamstalld med mannen. Och da rubbas
Guds goda ordning, och disharmoni uppstar. Vi borde alla
rodna av skam varje gang det intraffar.

Bade i Guds och manniskors 6gon betraktades det som
nagot skamligt om kvinnor offentligt ppnade sin mun i
forsamlingen, och an mer om de samtidigt tilltalade en man.

Det ar ett tecken i tiden att det i dag sarskilt i vast knappt
finns nagon kristen som langre skams nar en kvinna talar i
forsamlingen. Det har gatt sa langt att man tvartom kanner
en stolthet nar sa sker. Var kansla for vad som ar sunt och
ratt i detta har under lang tid perverterats och forvarldsligats
sa djupt att skadan kan tyckas irreparabel.

V. 36. "Eller var det fran er som Guds ord gick ut? Eller var
det bara till er det kom?”

Paulus upprepar (jfr v. 34) och papekar i denna vers att
Guds ord inte hade sitt upphov fran dem i Korinth utan fran
Kristus och apostlarna (se 1 Thess 2:13 och kommentar i
svenskbibel). Paulus ord ar en indirekt uppmaning till
korinthierna att inte betrakta apostelns ord lattvindigt utan
betrakta det som Guds ord, som inte far ifragasattas.

V. 37. "profet eller andlig”.

De som forsokte manipulera Guds ord och ifragasatta
Paulus auktoritet blandade forsamlingen genom att framsta
som myndiga karismatiker ute pa Guds profetiska uppdrag.
Det ar inte omaijligt att enstaka falska profeter redan tidigt
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formedlade ett budskap om vissa "friheter” for kvinnor, en
slags datida kristna feminister.

Men "Guds ord” (v. 36) och "Herrens bud” (v. 37) vager
tyngre an nagon profet eller andlig person som med
forsatliga argument tillater kvinnor att tala i en férsamling.
Paulus foregriper darmed pa ett profetiskt satt aven alla de
kristna feminister som i dag 2000 ar senare pa olika satt
angriper Guds forordning.

V. 38. "Men den som inte erkdnner detta ar sjalv inte
erkand.”

Den som inte kan bejaka Guds bud om att kvinnan maste
vara tyst i forsamlingen ar inte erkand och accepterad av
vare sig Paulus eller Gud. Sa viktiga ar de pabud som
Paulus levererat att han inspireras av Anden att avsluta sitt
budskap med denna skarpa domsvarning.

Att inte vara erkand av Gud betyder sannolikt att viktiga
delar av ens livsgarning pa jorden moter Guds ogillande och
att begransad I6n vantar pa domens dag och att den falska
forkunnargarning man agnat sig at riskerar att brannas upp
(1 Kor 3:12-15).
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1 TIM 2:11-15

Aposteln Paulus:

"En kvinna ska under tystnad ta emot undervisning och helt
underordna sig. Jag tillater inte att en kvinna undervisar eller
bestammer éver en man, utan hon ska halla sig tyst. For
Adam skapades férst. Déarefter Eva. Och det var inte Adam
som blev férledd, utan kvinnan blev férledd och blev en
Overtradare.” 1 Tim 2:11-14

Kristna feminister tanker, lar och agerar som om texten sa:

En kvinna far tala och undervisa och behdver inte pa nagot
satt underordna sig. Jag tillater att en kvinna undervisar och
bestammer over mannen, hon behover inte vara tyst. For
Adam och Eva skapades nastan samtidigt. Och bade Adam
och Eva blev forledda och blev bada overtradare.

Det ar inte svart att forsta 1 Tim 2:11-14. Texten ar sa rak
och enkel att ett barn utan storre svarigheter begriper. Ja,
det ar nastan sa att man skulle kunna tro att Paulus hade ett
barn for dgonen nar han skrev just detta textstycke. Och lite
sa ar det faktiskt ocksa, eftersom mottagaren av brevet,
Timotheos, var en ung man (4:12).

Trots det sa anstranger sig kristna feminister for att
problematisera ocksa denna text. Man kan t.ex. pasta att en
bakomliggande orsak till Paulus direktiv var att vissa kvinnor
storde ordningen i forsamlingen. Eller att vissa kvinnor
undervisade i forsamlingen fast pa ett dominerande satt
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gentemot mannen. Och att det nog var till sadana kvinnor
som Paulus riktar sig till.

Problemet ar att Paulus sjalv inte ens antyder nagot sadant.
Utan han grundar och motiverar sina pabud pa helt andra
saker, framfor allt gar han tillbaka till skapelsen.

Hade det varit sa som kristna feminister pastar sa hade
aposteln Paulus latt kunnat formulera sig pa ett satt som gor
rattvisa at deras fantasisvavande tankar. Men det gor han
inte.

Vi ska nu tillata texten sjalv fa komma till tals:
V. 11. "En kvinna ska under tystnad”

Aven i nasta vers (v. 12) understryks vikten av att kvinnan &r
tyst. Och om tystnadens betydelse namner Paulus aven i 1
Kor 14:34. Genom dessa standiga upprepningar om tystnad
vill Gud tydligt betona nagot for att det inte ska rada nagon
tvekan: en kvinna far inte pa nagot satt gora sin stamma
hord! Och det avser forst och framst nar forsamlingen ar
samlad for mote. Hon far da inte uttrycka sig genom fragor,
sang, bon, tungotal, profetia, uppenbarelse, forkunnelse,
textlasning eller nagot annat. Det grekiska ordet for tystnad
har (hesuchia) forekommer fyra ganger i NT. | 2 Thess 3:12
har det mer betydelsen av "stillhet”. | de 6vriga tre, 1 Tim
2:11-12, Apg 22:2, har det betydelsen "tystnad” (se t.ex.
BDAG och DNTT).

"ta emot undervisning”

| en judisk kontext var detta nagot hogst ovanligt. Bland
judarna var det sonerna/mannen som skulle ta emot
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undervisning och lara sig, inte flickor och kvinnor. Med
dessa banbrytande ord gar Paulus i Jesu fotspar, jfr Luk
10:39-42, Joh 4.

"helt underordna sig”

Vikten av att kvinnan underordnar sig ar ingen obetydlig sak
for Gud, han betonar det ofta i NT, se aven 1 Kor 14:34, Ef
5:24, Kol 3:18, 1 Petr 3:1. Men den kvinna som talar i
forsamlingen deklarerar (medvetet eller omedvetet) for Gud,
anglar och manniskor, att hon vagrar att underordna sig.

Ingen som alskar Gud borde vara likgiltig och rycka pa
axlarna nar ett sadant beteende forekommer i Guds
forsamling dar den helige Ande ar narvarande.

V. 12. "Jagq ftillater inte”

Aposteln Paulus kan uttrycka sig med sadan auktoritet
eftersom han ar ett sprakror for Gud. Det ar Guds vilja som
Paulus ar en formedlare av. Paulus ord ar i alla sina
nytestamentliga brev Guds ord, sa Paulus forbud har
formedlar vidare Guds forbud.

"att en kvinna undervisar’

Ordet "undervisa” har en bred innebord. | forlangningen
avses allt slags bibliskt/teologiskt/exegetisk larande. Forst
och framst galler forbudet i forsamlingen. En kvinna far inte
undervisa varken vuxna eller barn i forsamlingen. Men
indirekt och i dverford betydelse sa avser forbudet i var tid
ocksa sadant som kristen/biblisk undervisning i form av film,
video, ljudupptagning, bocker, artiklar, bibelundervisning i
skolor, och naturligtvis bibeloversattning. Ingenstans, pa
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nagot satt, far en kvinna direkt eller indirekt undervisa i
bibelkunskap eller den kristna tron.

(Det finns endast en kvinna i NT som lar/undervisar, dar det
grekiska ordet didaskei anvands, och det galler den falska
profetkvinnan Isebel i Upp 2:20.)

“eller bestammer éver en man’”

Det avser kvinnans forhallningssatt mot man i bade
forsamling och familj. Att "bestamma” innebar i praktiken
overordning och ar motsatsen till underordning.

En kvinnas karaktar i relation till mannen ska framst
utmarkas av faordighet, mildhet, 6dmjukhet, vordnad,
anspraksloshet, lydnad och underordnande. Inte av hojd
rost, pratighet, dominans, ifragasattande, arrogans,
uppnosighet, besserwisserattityd och dylikt. Sa uppmuntras
daremot kvinnan att bete sig i var sekulara tid, i media,
filmer, ja dverallt i samhallet. Det ar nagot som i
forlangningen skadar kvinnan, och framfor allt innebar det
ett smadande av Guds skapelseordning.

"hon ska halla sig tyst’

For andra gangen i detta brev inskarper Paulus detta (jfr v.
11) vilket understryker att det ar ett oerhort viktigt pabud
som inte far negligeras.

Att kvinnan ska vara tyst ska inte betraktas eller forstas pa
ett negativt satt. Med tystnad foljer att man befrias fran
betungande ansvar, och fran alla méjliga bekymmer,
kontroverser och missforstand som tungan sa latt orsakar.
"Tungan kan ingen manniska tdmja”, sager Jakob (Jak 3:8).
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Han talar ocksa om "en mer omfattande dom” for de som ar
larare (Jak 3:1). Det ar nagot som gudfruktiga kvinnor
slipper oroa sig for. Man paminns ocksa om det svenska
ordspraket: Tala ar silver, tiga ar guld.

V. 13. "Fér Adam skapades férst”

Ordet "For” ar viktigt, eftersom Paulus nu borjar ge oss
nagra orsaker till Guds pabud. Och orsakerna ar inte sadant
som kristna feminister brukar spekulera i. Paulus motiverar
pabuden med att hanvisa till skapelseordningen.

Att Adam skapades forst signalerar att mannen ar
overordnad kvinnan och darfor av Skaparen har fatt vissa
funktioner/roller som inte kvinnan har fatt. Att Gud later
ordningsfoljden i manniskans skapelse fa sadana foljder ar
inget som vi manniskor ska forldjliga eller ifragasatta. Aven i
1 Kor 11:8 hanvisar Paulus till ordningsfoljden (och aven
underforstatt i 1 Kor 14:34 genom ordet "lagen”). Paulus
anger alltsa som skal for budskapet i v. 12, inte kulturella
orsaker eller nagon sarskild situation i Efesos, utan den
ordning som Gud forordnat redan i skapelsen, fore
syndafallet.

V. 14. "Det var inte Adam som blev férledd, utan kvinnan’

Paulus ger ett andra skal till pabuden i v. 11-12. Detta att det
var kvinnan som lat sig bedras av Satan i ormens
forkladnad. (Paulus namner Eva vid namn en andra gang i
sina brev, 2 Kor 11:3, och da handlar det ocksa om att Eva
blev bedragen.) Adam daremot bedrogs inte av ormen utan
av kvinnan som rackte honom av den forbjudna frukten.
Kvinnan blev ormens forlangda arm. Kvinnan blev en
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omedveten formedlare av ormens diaboliska vilja till
mannen.

Eva var inte tyst i Edens lustgard utan var i dialog med
Satan (1 Mos 3:2), och mannen lyssnade sedan pa kvinnan
(1 Mos 3:17) som hade blivit ett sprakror for Satan.

Det underforstadda ar ocksa att kvinnan har lattare an
mannen att lyssna till, inleda dialog med och bli bedragen av
Satan. Det ar ocksa darfor som kvinnan i forsamlingen inte
ska ges tillfalle att upprepa Evas synd genom att tala till
mannen och darmed riskera att locka honom till synd och
irrlara, utan hon ska vara tyst.

"(kvinnan) blev en bvertradare”

Att kvinnan ska vara tyst i forsamlingen kan ocksa betraktas
som en konsekvens av hennes Overtradelse i begynnelsen.
Det var kvinnan som begick den forsta synden i
mansklighetens historia. Detta utgor for Paulus en orsak till
att hon ska vara tyst. (Ur ett annat perspektiv gor Paulus
mannen huvudansvarig - se Rom 5:14, 18 - men da handlar
det om hans roll som overhuvud, vilket innebar att han ar
den ytterst ansvarige inom familjen.)

Detta innebar ocksa att varje gang en kvinna ar olydig mot
Guds ord (liksom Eva) och talar/forkunnar i forsamlingen
infor lyssnande man (liksom Adam), sa upprepas ursynden,
den synd som kastade manskligheten in i morker och
lidande.

Indirekt handlar ocksa detta om att Gud nedlagt i mannen
(rent allmant) sarskilda egenskaper som gor det lattare for
honom att fungera i ledarroller, medan Gud nedlagt i
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kvinnan (rent allmant) sarskilda egenskaper som gor det
|attare for henne att fungera i en underordnad stallning dar
hon bistar och visar omsorg och ar en ”hjalpare” for
mannen.

V. 15. "Men hon ska bli frédlst genom sitt moderskap”

Syndafallets forbannelse som orsakade att kvinnans
moderskap bland annat skulle innebara "plaga” (1 Mos 3:16)
far i Kristus en upprattelse. Kvinnans gudagivna roll i det
korta jordelivet ar framfor allt detta att vara mor, att fdoda och
ta hand om barn. Detta ar sa viktigt och stort i Guds 6gon att
man till och med kan tala om att kvinnans fralsning ligger i
denna hennes roll. Kvinnans roll och uppgift i livet ar alltsa
inte att sdoka jamlikhet med mannen eller soka nagon slags
“frigorelse/sjalvstandighet” fran mannen.

Hennes primara uppgift i livet ar att foda barn och ta hand
om man och hem. Om hon gar in i denna moderskapsroll
tilsammans med tro och karlek, da kan hon vara viss om sin
fralsning. Sa viktigt och hogheligt ar alltsa moderskapets roll
for Gud att han later ordet "fralst” knytas samman med den
gudagivna rollen att vara mor. Det understryker att det inte
finns nagot som glader Skaparen mer vad avser kvinnan, an
detta att hon ar en "hjalpare” for mannen och lever i sitt
moderskap och tar hand om de barn som Gud skanker dem.

Kvinnan befrias darmed samtidigt fran det tunga ansvaret
att verka utatriktat och aktivt i forsamlingen. Hennes
ansvarsomrade ar istallet framst hemmet och moderskapet.
Jfr Tit 2:4-5.

| samband med "moderskap” sa bor omnamnas en annan
"ordning” som Gud nedlagt i skapelsen: Det som kallas
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premenstruellt syndrom (PMS, PMDS). Det ar nagot som de
allra flesta kvinnor mer eller mindre drabbas av varje manad
nagra dagar fore mens. Vanliga symtom enligt den
medicinska professionen ar trotthet, huvudvark, irritabilitet,
gratmildhet, angest, ilska, nedstamdhet, ledsenhet,
deppighet, m.m. Det vill saga allt sadant som i hogsta grad
ar negativt for det som ska utmarka forsamlingsledare och
forkunnare, se 1 Tim 3:2-3, Tit 1:7-9.

Vi kan sammanfattande saga, och det kan inte nog betonas:
de skal som Paulus anfor ar inte av kulturell art, utan skalen
ar historiska och teologiska. Och darmed ar inte heller
pabuden tidsbegransade utan for alla tider gallande.

Priscilla

Forsta Timotheosbrevet ar skrivet till Timotheos i Efesos.
Ibland pastar kristna feminister att det i Efesos fanns kvinnor
som forkunnade irrlaror och att det specifikt ar mot dem som
Paulus riktar sinaord i 1 Tim 2:11-15. Men varken i NT eller i
utombibliska kallor finns stdd for sadan spekulation.

Det forhaller sig istallet tvartom. De ganger deti NT namns
om falska larare i Efesos sa ar det fraga om man, 1 Tim
1:19-20, 2:17-18, Apg 20:30. (I 1 Tim 4:5 ar det inte fraga
om larare/forkunnare utan om vissa gamla gummors tossiga
prat.)

Samtidigt kan det ocksa pastas ibland att det inte fanns
utbildade kvinnor i Efesos, och man gissar att det var darfor
Paulus skrev som han gjorde i 1 Tim 2. Det finns darfor skal
att lyfta fram exemplet Priscilla. Sa har ligger det till:
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Nar Paulus befann sig i Korinth tog han in hos Aquila och
Priscilla, Apg 18:1-3. Han stannade 18 manader i Korinth,
Apg 18:11. Under den tiden kan vi utga fran att Priscilla fick
del av utforlig teologisk undervisning av den valutbildade
aposteln.

Darefter for Aquila och Priscilla tilsammans med Paulus till
Efesos, Apg 18:18-19. Det var dar som Aquila och Priscilla
"forklarade” for Apollos mer utforligt om Guds vag, Apg
18:26.

Vi kan rakna med att Priscilla fick undervisning av Paulus
under de tre ar som Paulus verkade i Efesos, Apg 20:27 (jfr
1 Kor 16:19, dar Paulus sander halsningar fran Efesos till
Korinth fran Aquila och Priscilla och forsamlingen som mots
i deras hus).

Sa i slutet av Paulus treariga vistelse i Efesos hade Priscilla
fatt del av cirka fyra och ett halvt ars teologisk undervisning
av aposteln Paulus. Det motsvarar en akademisk
pastorsutbildning i dag. (Och vi kan utga ifran att Priscilla
inte var den enda kvinnan som fick del av Paulus teologiska
undervisning.)

Sedan for Aquila och Priscilla till Rom, Rom 16:3. Men de
atervande till Efesos, for de befann sig ater i Efesos i slutet
av Paulus liv (jfr 2 Tim 4:19 dar Paulus skriver till Timotheos
i Efesos). Andra Timotheosbrevet ar skrivet ungefar i mitten
av 60-talet och forsta Timotheosbrevet nagot ar fore det.
Breven skrevs omkring fjorton ar efter att Aquila och Priscilla
hade forklarat Guds vag mer utforligt for Apollos.

Alltsa: Inte ens den i teologi val bevandrade Priscilla, eller
nagon annan kvinna som Paulus undervisade i Efesos, var
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tillatna att undervisa man i forsamlingen. Trots att kvinnor i
Efesos med Priscilla i spetsen hade fatt del av mangarig
teologisk undervisning genom Paulus, sa skriver han: "Jag
tillater inte att en kvinna undervisar eller bestdmmer bver en
man, utan hon ska halla sig tyst’ (1 Tim 2:12). Man kan
undra hur manga kristna feminister i var tid som har den
bakgrundskunskapen nar det galler Priscilla?

Titus 2:3-5

"Likasa ska &ldre kvinnor upptréada vérdnadsfullt. De ska
inte sprida fértal eller missbruka vin. De ska undervisa om
det goda: uppmana de unga kvinnorna att alska man och
barn, att vara omdbémesgilla, rena, hemarbetande, goda och
att underordna sig sina méan. Detta for att Guds ord inte ska
smadas.”

Far kvinnor undervisa andra kvinnor i Bibeln och den kristna
tron? Manga besvarar detta jakande med hanvisning till
detta textstycke. Men det sager inte texten.

FOr det forsta handlar det i texten om aldre kvinnor som lar
yngre kvinnor. FOr det andra handlar de aldre kvinnornas
undervisning om det som vi skulle kunna kalla for
"hemkunskap” och moderskap. Det handlar om att forklara
for de yngre flickorna/kvinnorna hur man tar val hand om
familjen och sarskilt da sina man.

Det handlar alltsa inte om att aldre kvinnor kan undervisa
yngre kvinnor i teologi/exegetik eller allmant om den kristna
tron. Det skulle ocksa ga emot den allmanna princip som
Paulus angerit.ex. 1 Tim 2:14.
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Aposteln Paulus avslutar stycket med att saga: "Detta for att
Guds ord inte ska sméadas” (v. 5). Det betyder att varje
hustru som trotsade nagon av de sju uppmaningarna i v.
4-5, varav en ar att underordna sig sin man, i handling
smadade Gud och hans ord. Guds ord blev genom sadan
trots aven smadat av hednafolken, dar underordning ocksa
var en central del av det sociala livet. Och slutligen blir det
smadat ocksa rent principiellt - infor Gud.

Med andra ord, eftersom Bibeln lar kvinnans
underordnande, sa blir Skriften (och darmed Gud) smadad
av kvinnan om hon vagrar ga in under en sadan ordning.
Det blir alltsa inte i forsta hand mannen som blir smadad om
kvinnan forsoker leva jamstallt och "frigjort”, utan Guds ord
blir smadat, detta eftersom Skriften overallt undervisar om
patriarkatet som en gudomlig ordning.

Den avslutande meningen i vers 5 ger en varning som kan
jamforas med den varning som vi moter i 1 Kor 14:38 (se
kommentar dar).

Utgor 2 Tim 1:5, 3:14-15 bevis for att det finns tillfallen
da kvinnor far undervisa man?

Timotheos mor Eunike och hans mormor Lois var fran
borjan judar (Apg 16:1). Och det ar mojligt att Eunike och
Lois hade berattat for Timotheos om den judiska tron redan
da han var ett litet barn (Jfr Ords 1:8). Och kanske var det
aven de som hade gett Timotheos tillgang till Skrifterna, dvs
GT (2 Tim 3:15).

Senare kom de till tro pa Kristus genom Paulus verksamhet
(Apg 14:6-7). Det var alltsa formodligen inte dessa kvinnor,
utan Paulus, som ledde Timotheos till Kristus (1 Kor 4:17, 1
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Tim 1:2). Om Eunike och Lois ar inkluderade i orden "Du vet
vilka som larde dig” (2 Tim 3:14) ar osakert, men att i alla fall
Paulus och Barnabas avses ar sannolikt (2 Tim 3:10, Apg
14:6-7).

Man brukar saga att Timotheos far inte var troende, han
omnamns bara hastigast som "grek” (Apg 16:1). Av den
anledningen kunde inte han fostra Timotheos i tron, nagot
som annars var det sjalvklara i en judisk kontext att just
mannen gjorde. Om, och i sa fall hur mycket som Eunike
och Lois berattade for Timotheos nar han var liten pojke om
(den judiska? kristna?) tron, ar med andra ord oklart.
Exemplet ar i alla fall helt otillrackligt for att grunda en
doktrin som havdar att kvinnor rent allmant far undervisa
man i den kristna tron.

Allt som mojligen kan sagas ar att kvinnor i undantagsfall
kan fa undervisa sina séner (om de ar sma barn) i det som
ror tron, om inte mannen (fadern) ar troende jude eller
kristen.

Men om vi bortser fran bibeltexter och tanker pa
kvinnor som sager sig ha fatt en "kallelse” att predika/
undervisa da?

Kallelsekortet ar ett kraftfullt och lurigt kort att slanga fram
pa bordet vid lampliga tillfallen. For ifragasatter man en
manniska som aberopar nagon slags “kallelse” over sitt liv,
da blir det ju underforstatt Gud man ifragasatter. Och vem
vill riskera att ga emot Gud? Darfor skapas ofta en slags
tystnadens acceptans sa fort nagon drar fram kallelsekortet
ur rockarmen. Kallelsekortet har en mork formaga att doda
all slags nodvandig och halsosam provning. Det oaktat
maste vi ha mod att stalla oss rakryggade upp och resolut
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riva sonder detta kort sa fort det slangs fram i sammanhang
da det inte tydligt uppbackas av Guds ord.

Att kvinnor kan uppleva en kallelse till tjanst i Guds rike ar
sjalvklart. Manga ar de kvinnor i historien som verkat for
Gud pa olika satt och fatt vara manga till valsignelse och
fralsning.

Men en akta kallelse, hur den an kommer, underminerar
aldrig Guds ord. Ifragasatter aldrig Guds ord. Kastar aldrig
en skugga over Guds ord.

Gud kallar aldrig en kristen att gora nagot som Gud i sitt ord
fordomer eller forbjuder.

Och Gud forbjuder uttryckligen kvinnor att tala i
forsamlingen. Sa om en kvinna far en "kallelse” att
undervisa och forkunna for Guds folk, i nagon form, sa ar
det inte en kallelse fran Gud som hon upplevt.

For att jamfora med annat:

Om tva homosexuella sager sig uppleva att de ar kallade av
Gud att leva tillsammans i trogen karlek, sa ar det inte en
"kallelse” fran Gud eftersom bade GT och NT uttryckligen
forbjuder homosex. Trots att de alltsa ar trogna och lyckliga
med varandra och sprider gladje till sin omgivning, sa
vandrar de trots sin "kallelse” pa tunn lina éver dppen eld.
En sadan kallelse ar inte fran Gud!

Om nagon upplever en stark kallelse att ta pengar fran de

rika och ge till de fattiga, sa ar likval en sadan "kallelse” inte
fran Gud. Trots att bade forovaren och de fattiga blir lyckliga
nar de utsatta far mat pa bordet, sa ar det likval stold och ett
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tydligt brott mot Guds budord. En sadan kallelse ar inte fran
Gud!

Ett sammanhang som praglas av gladje, harmoni,
uppmuntran och framgang ar med andra ord inget sakert
tecken pa att en kallelse ar fran Gud.

Kallelse kan vara fran Gud bara om det ar férenligt med
Skriften, annars kan det som man upplever vara en
"kallelse” istallet vara fraga om starka subjektiva kansior,
egna onskningar, eller i varsta fall demonisk aktivitet.

Och om man pastar att man ar kallad till nagot, fastan detta
nagot avviker fran Guds ord, da innebar en sadan "kallelse”
i praktiken och i forlangningen att man bidrar till att sprida
forakt och tvivel pa Guds ord. D& kommer manniskans ord
och kanslor att allt oftare vaga tyngre an Guds ord.

Att anvanda ordet “kallelse” om nagot i sitt liv ar darfor
ansvarsfullt. Som kristen havdar man da att det ar Bibelns
helige Gud som star bakom ens garning. Man gor nagot |
Guds namn. Man sager i princip: "Sa sager Herren!” om
nagot i sitt liv.

Vi borde darfor forsta vilken allvarlig synd man gor sig
skyldig till om den kallelse man offentligt kungor att man fatt
| sjalva verket utgor en dvertradelse av nagot som Gud
uttryckligen forbjudit i sitt ord.

Da blir aberopande av en kallelse i sjalva verket ett brott
mot det andra budordet, "Missbruka inte Jahves, din Guds,
namn.”

Kvinnor bor inte forkunnal/vittna for oomvanda
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Det forvanar sakert kristna, men det finns faktiskt inget
exempel fran Nya Testamentet dar en kvinna predikar/
undervisar/vittnar for oomvanda om evangeliet.

Grunden till det ar att Jesus valde tolv man som apostlar.
Och senare valde Jesus sjuttiotva man att missionera (Luk
10:1). Och missionsbefallningen gavs av Jesus endast till
man (Matt 28, Apg 1:8-11).

(Nagon kanske vill hanvisa till kvinnorna vid Jesu grav som
skulle beratta for apostlarna om Jesu uppstandelse. Men
apostlarna var redan fralsta. Se aven stycket "Kvinnorna vid
Jesu uppstandelse”.)

Det ar till och med sa att en hustru uppmanas att inte vittna
med ord for sin oomvanda make. Hustrur ska istallet vittna
med sina liv, 1 Petr 3:1-2. For skulle en hustru med ord borja
"predika” for sin oomvanda make sa skulle ett sadant
beteende bryta underordningens princip och indirekt
innebara att hon fornekar sin makes auktoritet.

Detta kan lata chockerande och anstotligt for nutida svenska
kristna, men sa ar ocksa NT:s patriarkala texter ljusar fran
det feministiska tankegods som genomsyrar kristna sinnen i
var tid. Var formaga att tanka klart i detta har helt enkelt
grumlats radikalt. Manga har blivit sa blandade av
samtidens feminism att man inte langre formar se vad Gud
lar i Skriften vad avser mans och kvinnors olika roller och
uppgifter i livet.

Men trots det som hittills sagts, kvinnor kan anda kampa for
evangeliet och vara medarbetare at man genom att pa olika
satt stddja och bista manliga evangelister/missionarer. Sa
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som t.ex. Euodia och Syntyche (Fil 4) och Foibe och Prisca
(Rom 16). Men de ska halla sig i bakgrunden och inte sjalva
aktivt vittna/undervisa om evangeliet for oomvanda.

Och varfor NT inte pa ett enda stalle berattar om nagon
kvinna som vittnar for oomvanda om evangeliet har nagra
ganska sjalvklara anledningar:

Ett vittnesbord kommer oundvikligt innebara att den som
vittnar far en slags auktoritar stallning éver den som lyssnar.
Den som vittnar hamnar i ett slags overlage. Och dessutom
leder vittnande latt till diskussion, ordvaxling, konfrontation.
Och om en kvinna hamnar i en sadan situation sa skulle det
bryta helt mot den patriarkala struktur som NT malar upp.

En kvinna ska vara lyssnande, underordnande, odmjuk,
hemarbetande, leva i sitt moderskap, lyda sina man i allt,
osv. Allt sadant gar helt emot uppdraget att vittna om
evangeliet for oomvanda med allt vad det innebar.

Nagon kanske hanvisar till Joh 4 och kvinnan som gar in i
staden och berattar om Jesus. Men det stallet kan inte
anvandas som belagg for att kristna kvinnor far vittna om
evangeliet for oomvanda. For det forsta star det inte i
berattelsen att Jesus uppmanade kvinnan att vittha om
honom. Jesu befallning var en helt annan, se 4:16. Sedan ar
kvinnan fortfarande skeptisk eller undrande, darav de
tvivlande orden "Kan han vara Kristus?” v. 29. Inte var det
heller nagot evangelium som hon hade vittnat om. Hennes
budskap hade bara varit att hon mott en man som hade
kunskap om vad hon hade gjort.

Nagon kanske da fortvivlat och med graten i halsen vill
hanvisa till alla de tusentals hangivna kristna kvinnor som
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vittnat och missionerat under historiens gang och som
ibland fatt se god frukt av sin verksamhet. Har alla dom gjort
fel?

Det generella svaret ar att de istallet i enlighet med NT:s
undervisning borde ha gift sig och ddmjukt gatt in i
moderskapets alla uppgifter i enlighet med Guds befallning.
Pa det sattet blir en troende kvinna det mest effektiva vittne
for varlden om tron.

Och en ogift kvinna ska veta att inte ens ankor far i NT
nagon uppmaning att evangelisera/missionera, 1 Kor 7, 1
Tim 5.

Sen ar det skillnad pa mission och mission. Det finns en hel
del mission, sarskilt i var tid, som inte innefattar forkunnelse/
undervisande eller att vara nagon slags ledare for en
forsamling. | dag kan man vara "missionar” som larare pa en
vanlig skola i nagot u-land, man kan "missionera” som
lakare, som sjukskoterska, osv. Sjalvklart kan kvinnor verka
som "missionarer” i sadana och liknande uppgifter. Och att
missionera genom att t.ex. dela ut flygblad i postlador, for att
nu namna ett av manga exempel som kunde namnas, det
bér som regel inte mota nagot hinder.

Den andliga och grundlaggande principen kan sagas vara
att kvinnor inte bor missionera/evangelisera pa ett satt som
innebar att hon kommunicerar direkt till man.

Nar det sen galler kvinnor i historien som missionerat
genom att de vittnat/forkunnat om evangeliet for oomvanda
sa betyder det inte att sddana kvinnors missionsarbete varit
forgaves. Gud anvander oss aven nar vi i okunnighet eller
trots gar emot Guds vilja i vad det an vara ma. Ingen ar
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fullkomlig. Guds barmhartighet och visdom ar storre an vara
tillkortakommanden. Men var 16n i himlen kommer inte att
baseras pa var okunnighet eller olydnad utan pa var lydnad
av Skriften.

Dessutom, ingen blir fralst pa grund av vad nagon manniska
gor, utan pa grund av att Gud verkar i manniskors liv. Sa de
ganger som "missionerande” kvinnor fatt se framgang i sin
verksamhet sa har det inte skett pa grund av nagot som de
har gjort utan det har skett trots vad de gjort och pa grund
av att Gud verkat genom sin Ande, och Gud verkar av
ofortjant nad.

TJANANDE OCH UNDERORDNANDE

En barande grundpelare for Bibelns undervisning om
tianande och underordnade kan vi finna i relationen mellan
Fadern och Sonen.

"Gud har lagt allt under hans fétter. Men néar det heter att
“allt” ar lagt under honom é&r férstas Gud undantagen, han
som har lagt allt under Kristus. Och nér allt har lagts under
honom ska Sonen sjalv underordna sig den som har lagt allt
under honom, fér att Gud ska bli allt i alla.” 1 Kor 15:27-28

Bland de som forsvarar den klassiska kristna uppfattningen
gors ibland en hanvisning till denna text nar underordning
kommer pa tal. Samtidigt hanvisar man till 1 Kor 11:3, "Gud
ar Kristi huvud’. Utifran detta havdar man sedan att Kristus i
evighet ar underordnad Fadern. Detta tillampas sedan som
en positiv forebild for kvinnan.
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Det ar riktigt att Kristi eviga underordnande lars i NT, om an
inte bejakad av alla teologer. Men alla ar overens om att
Kristus underordnade sig under sin tid pa jorden. Och detta
faktum - Sonens eviga underordnande till Fadern, vilket
synliggjordes for varlden under hans tid pa jorden, utgor ett
foredomligt exempel for kvinnan.

Kristus har for alltid gudomligforklarat underordning genom
sitt eget 6dmjuka exempel. For kvinnan handlar det darfor
om att folja Jesus i hans fotspar och liksom han iklada sig
tjianarens drakt (Fil 2:7-8). Det ska alltsa i grunden betraktas
som en forman, som en gava, som tilldelats kvinnan att fa
underordna sig sin man.

Inom den gudomliga och heliga Treenigheten finner vi
Fadern som alskar Sonen, och Sonen som alskar Fadern
och underordnar sig honom. Och familjen ar alltsa tankt av
Gud att aterspegla denna relation inom Treenigheten, dvs
den akta mannen som alskar sin hustru och hustrun som
alskar sin man och underordnar sig honom.

Hur kan nagon kristen se pa en sadan ordning med forakt
nar detta ar tankt att aterspegla Treenighetens innersta
vasen? En aterspegling av det absolut hdgsta goda man
kan tanka sig inom den synliga och osynliga varlden!

Vad skulle ha skett om Jesus Kristus hade vagrat
underordna sig Fadern? Det skulle ha splittrat
Treenighetens innersta vasen och konstruktion, och orsakat
oanade foljder. Men sa skedde inte, och det kommer aldrig
att ske. Rollfordelningen inom Treenigheten ar sjalva
forutsattningen for det oerhorda som ryms i begreppet Gud
Ar. Men i motsats till Sonen har alltfér manga kristna kvinnor
vagrat underordna sig sina man. Och vi ska inte inbilla oss
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att det sker utan negativa konsekvenser for individer,
familjer, forsamlingar och samhalle. Det sondrar och skapar
disharmoni med olakta smartsamma sar som foljd.

Man bor ocksa kanna till att kvinnans underordning inte var
nagot specifikt kristet. | hela den datida grekisk-romerska-
judiska sociala strukturen var kvinnans underordning nagot
naturligt och sjalvklart. Det vittnar om att Gud
inprogrammerat i manniskans DNA mannens och kvinnans
olika roller. Vi vet inom oss att det ar sa, aven om det i olika
tider pa olika platser gors forsok att forkvava och
undertrycka denna sanning.

Den kristna undervisningen om amnet skiljer sig dock fran
den datida omgivande synen i flera avseenden. Kanske
framfor allt genom det upprepade karleksbudet som sarskilt
riktas till mannen (Ef 5:25-28), och som omojliggor
harskarfasoner fran mannens sida. En forvirrad man som
arrogant "upphojer” sig over sin overordnade stallning
kommer att bli forddmjukad (Matt 23:12). Men man kan
daremot med ratta tala om ett karlekens patriarkat, vilket var
nagot nytt och okant den tiden.

Kristna feminister kan ibland havda att Paulus uppmaning till
mannen att alska sin hustru i praktiken upphaver
underordningens princip. Man har med andra ord svart att
forsta att den rollfordelning som Gud forordnat mellan man
och kvinna kan ha karleken som bas. Men det finns ingen
motsattning i detta att mannen ar huvudet i familjen och
leder familjen med karleksfull auktoritet i den riktning han
finner bast. Att vara overordnad betyder inte per automatik
karleksloshet. Karlek och auktoritet tillsammans ar den
princip som NT undervisar om, och det ar ett relativt nytt
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formulerat koncept i mansklighetens historia vad avser
familjen, och den majliggoérs genom Kristus och Anden.

Underordning kan ocksa sagas ha sin grund i att mannen
och kvinnan ar olika, inte bara vad avser den ytliga
konsskillnaden, utan ocksa i djupare mening - i andlig,
mental och psykologisk mening. Detta ar inget som kristna
feminister brukar forneka. Men vi drar olika slutsatser utifran
det. Kristna feminister vill se kvinnan som jamstalld och som
predikant eftersom det skulle komplettera teologin och det
kristna uttryckssattet. Men det argumentet koper inte Bibeln.
Gud vill att de manliga karaktarsdragen ska vara det
utmarkande sarskilt nar det galler de offentliga aspekterna
av forsamlingslivet. Det ar mannen som i forsamlingen bast
kan gestalta och ge uttryck for Faderns och Sonens rost.

Exemplet Jesus

"For Mé&nniskosonen har inte kommit for att bli tjdnad utan
for att tjdna och ge sitt liv till Ibsen fér manga.” Mark 10:45

Guds Son kom for att tjana. Sjalva konceptet tjana har
darmed ett gudomligt skimmer Over sig. Och tjanande ar
kanske den mest idgonfallande frukten av underordnande.

Av den anledningen ska inte Guds forsamling ta till sig
varldens undervisning om jamstalldhet mellan konen dar
man och kvinna star pa samma plan. For den laran grundas
till stor del pa en negativ och aggressiv installning till
tianande och underordning.

Feminismen berovar kvinnan den gudomliga roll som gavs
henne vid skapelsen. For redan i skapelsens borjan, fore
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syndafallet, laggs grunden for kvinnans underordnande (las
mer i stycket "1 Mos 1-37).

1 Mos 3:16 berattar sedan att mannens och kvinnans olika
roller blev betungande och forvrangd pa grund av syndens
intrade i varlden.

Men med Jesus Kristus oppnas en dorr till forandring.

Den underordning som Gud férordnade vid skapelsen och
som ar god och som aterspeglar den treenige Guden, men
som perverterades vid syndafallet, moter i Jesus Kristus en
vag till helande och upprattelse. Det ar darfor som NT:s brev
aldrig upphaver underordningens gudomliga forordning,
utan stadfaster den och forklarar vad den gar ut pa i ett
sammanhang dar Jesus Kristus ar Herre. Och det ska vi se
exempel pa nu:

Ef 5:22

"Ni hustrur, underordna er era mén, som om det var
Herren’.

Kvinnan uppmanas att se pa sin man som Herrens
representant och forhalla sig till sin man som vore det
Kristus sjalv. Tanken svindlar, men det star faktiskt sa!
Orsaken ar bland annat att mannen ar en "avglans av
Gud’ (1 Kor 11:7). Alltsa ska kvinnan bortse fran mannens
alla brister och svagheter och se pa mannen sa som Gud
betraktar den kristne mannen, och Gud ser pa den kristne
mannen i Kristus och ser darmed en oklanderlig kristen.

Att kvinnans underordnande till mannen enligt flera texter i
NT kan likstallas med att kvinnan underordnar sig Kristus, ar
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en djup och vacker biblisk sanning som det ar knapptyst om
i dagens kyrkor. Och det i sin tur skapar dysfunktionella
storningar och forvecklingar mellan man och kvinnor i
familjerna och forsamlingarna. De flesta kristna man och
kvinnor lever tragiskt nog kvar i en oordnad, forvirrad och
stord relation till varandra.

Ef 5:23
“en man ar sin hustrus huvud.”

Jfr 1 Kor 11:3. Detta anges som ett av skalen till varfor
kvinnan ska underordna sig sin man. Att mannen ar hennes
huvud betyder att han ar hennes ledare och vagvisare (och
for all del hennes kalla/ursprung), liksom Kristus ar
forsamlingens ledare och vagvisare.

Ef 5:24

"Som férsamlingen underordnar sig Kristus ska hustrurna
underordna sig sina mén i allt.”

Forsamlingen underordnar sig Kristus genom att bland
annat alska, tjana, respektera, lyda och vorda Kristus. Pa
liknande satt ska kvinnan forhalla sig gentemot sin man.
Och denna underordning ska inte ske bara ibland eller nar
hon kanner for det eller nar mannen ar tillrackligt alskvard,
utan alltid och i allt’, dvs inte bara i stort, utan aven i smatt.
Texten ar explosiv i var tid. Versen ar som en helig bomb
som utan barmhartighet spranger sonder varje sekular
feministisk ansats som kan tankas dyka upp i forsamlingen.

Ef 5:33
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"hustrun ska visa sin man vordnad.”

En kvinna som visar sin man respekt och vordnad arar och
glader bade mannen och Gud. Och det ar inte for att
mannen ar syndfri och perfekt som hustrun uppmanas att
vorda honom, utan for att mannen som man representerar
Kristus. Det betyder att nar kvinnan vordar sin man, da ar
det forst och framst Kristus som blir vordad. Och tvartom, en
kvinna som inte respekterar mannen som huvud,
respekterar inte heller Kristus som huvud i sitt liv.

Kol 3:18

"Ni hustrur, underordna er era man, sa som det ska vara i
Herren.”

| en familj dar kvinnan inte underordnar sig mannen utan dar
det ar jamstallt, dar ar inte Kristus Herre, utan dar ar
manniskan herre. Dar ar det manniskans ordningar som
galler, inte Guds ordningar.

Nar alltsa kristna feminister i sekular anda talar om
jamstalldhet mellan man och kvinna och att allt ska ske pa
lika och jamstallda villkor, sa lar verser som dessa i
Efesierbrevet och Kolosserbrevet motsatsen. Och sa aven
andra texter:

1 Petr 3:1-2

"Likaséa ska ni hustrur underordna er era méan. Da kan de
som &r olydiga mot ordet vinnas utan ord genom er
livsféring som hustrur, nér de ser ert gudfruktiga och rena

liv.
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Har framgar att kristna hustrur ska underordna sig sina man
aven om dessa man ar icke-kristna och med allt vad det
innebar. Underordning handlar namligen i grunden om
praktiserande av en gudomlig princip, och darfor spelar det
ingen roll om maken ar kristen eller inte. Det ar alltsa inte
makens tro eller icke-tro, hans karaktar, hans satt, osv, som
avgor om kvinnan ska underordna sig honom, utan blott det
faktum att han ar en man och hennes make.

1 Petr 3:4
"en 6dmjuk och stillsam ande.”

Detta uttrycker lite av vad underordning innebar i praktiken.
Det handlar om attityd och karaktar. Motsatsen ar arrogans,
ifragasattande, kritiserande, gnallande, att ta sig ton och
standigt gora sig hord.

Och en kvinna som underordnar sig sin man i trots, eller
patvingat, eller om hon gor det motvilligt och med tungt
sinne, lever inte i enlighet med Guds vilja. Underordning ska
vara akta och ske med gladje och med en 6dmijuk attityd.
For det handlar ju ytterst om att leva sa som Gud vill, och
tjiana honom. Och det handlar om att aterspegla och fdlja
Jesus, som underordnade sig och tjanade oss. Och Jesus
gjorde inte det med bitter och sur uppsyn, utan med en inre
gladje och harmoni.

Och aven om denna 6dmjuka och stillsamma hallning inte
skulle uppskattas av sekulart paverkade kristha man sa ar
det likval nagot "dyrbart i Guds 6gon”, och det borde vara
avgorande for varje gudfruktig kvinna, for det ar ytterst inte
infor sin man hon lever sitt liv, utan infor Gud, honom som
hon en dag ska sta till svars infor.
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1 Petr 3:5-6

"For sa var det aven tidigare, nar de heliga kvinnor som
satte sitt hopp till Gud visade sin skbnhet. De underordnade
Sig sina mén, sa som Sara var lydig mot Abraham och
kallade honom herre...”

Heliga kvinnor under GT:s tid underordnade sig sina man.
Ocksa detta visar att underordning inte handlar om vare sig
tradition eller kultur, utan det ar nagot som har en tidlos
giltighet.

| ett uttryck av 6dmjuk respekt kallar Sara sin man Abraham
for herre” i 1 Mos 18:12. Och dessa personer levde alltsa
ca 2000 ar fére det att Petrus skrev sitt brev, likval kvarstod
underordningens princip ocksa pa apostlarnas tid. Och pa
samma satt kvarstar underordningens princip for oss i dag
som lever ca 2000 ar efter Petrus brev.

Kristna feminister kan pasta att orsaken till att kvinnorna ska
underordna sig enligt 1 Petr 3:1 ar att det skulle underlatta
for maken att bli fralst och att det inte ar en generell eller
tidlos princip om underordning som Petrus talar om. Men ett
sadant pastaende gar inte att forena med v. 5-6. Petrus
motiverar doktrinen om underordning med att hanvisa till
historien dver 2000 ar tidigare. Darmed kan man ocksa utga
fran att Petrus delar Paulus syn om att kvinnans
underordning har sitt ursprung i skapelsen.

En del kristna feminister kan ocksa utan skam och utan att
frukta Gud pasta att Petrus egentligen hade fel i v. 5-6
eftersom de menar att berattelsen i forsta Moseboken om
Abraham och Sara egentligen inte sa tydligt bekraftar Petrus
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budskap. Darmed underkanner dessa kristna feminister
indirekt att Petrus ord ar Guds ord. Traditionell kristen tro ar
att Gud formedlar sitt budskap genom de nytestamentliga
forfattarna. Darmed blir det inte Petrus man ifragasatter utan
Gud. For en kristen ar det dessutom inte svart att forsta att
Gud kunde uppenbara for NT:s forfattare sadant som hade
intraffat i det forflutha men som inte ar explicit uttryckt i GT.

Det finns ocksa kristha feminister som pastar att Petrus
egentligen var ute efter att kvinnorna inte skulle stota sig
med den omgivande kulturen, utan de skulle underordna sig
och vara 6dmjuka och stillsamma och lydiga eftersom det
var det man forvantade sig att kvinnorna skulle vara den
tiden. Men i dag ar forhallandet nastan det motsatta. Nu
forvantas kvinnor vara jamstallda, vara framat, brosta upp
sig, lata hora sin rost och folja sin egen vag. Och vill vi
darfor i dag folja Petrus intention sa maste vi lata kvinnorna
vara just pa det sattet. Med andra ord sa maste vi i dag lasa
och forsta Petrus ord tvartemot dess uppenbara mening.
Nar Petrus alltsa skriver att kvinnorna ska underordna sig sa
betyder det i dag att de tvartom ska efterstrava jamstalldhet.
Nar han skriver att kvinnorna ska vara odmjuka och
stillsamma sa betyder det i dag att de tvartom ska sta pa sig
och vara framat. Och nar han skriver att de ska vara lydiga
sa betyder det i dag tvartom att de ska gora vad de sjalva
kanner vara ratt och inte boja sig for vad mannen vill.
Endast sa gor vi i dag rattvisa at Petrus. Och later vi inte
kvinnorna leva pa detta jamstallda satt kommer vara boner
att bli hindrade (v. 7) eftersom Guds misshag da vilar over
0SS.

Ja, det finns kristna s.k. feministteologer som pa allvar
resonerar och lar ut sadant. Kristna ska alltsa inte halla sig
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till Guds eviga forordningar utan anpassa sig till den
sekulara tidsandans nyckfulla moral och varderingar.

Det fortjanar inget bemotande.

Nar det galler rent allmant till alla texter om underordning i
NT sa kan kristna feminister forsoka forklara bort det genom
att saga att kvinnor da som regel var yngre an mannen nar
de gifte sig, att mannen var mer utbildade, att det var brist
pa informationsutbyte inom hemmets ram (dar ju kvinnan
mestadels befann sig), och de hanvisar till kvinnans
begransade rorelsefrihet.

Men problemet med att lyfta fram dylika aspekter ar att
forfattarna till NT aldrig ens antyder nagot sadant nar de
motiverar kvinnans underordning. Nej, da handlar det om
helt andra saker: om en rollfordelning som reflekterar den
Treenige gudomen, om skapelseordning, om mannen som
kvinnans huvud, om relationen till Jesus Kristus, och andra
liknande teologiska sanningar.

Ef 5:21

"underordna er varandra’

En del kristna feminister kan pasta utifran denna vers att
underordning, om det alls ska forekomma, ar alla kristnas
plikt, alla ska dmsesidigt underordna sig varandra.

Ett sadant pastaende kan pa ytan se vackert och trevligt ut.
Men det ar en verklighetsfranvand skrivbordsprodukt. | en
familj eller forsamling dar alla underordnar sig varandra
uppstar snabbt en kaotisk och absurd situation. Nej, Gud ar
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inte kaosets och oordningens Gud. Gud vill ordning och
struktur.

Paulus menar inte att kristna foraldrar ska underordna sig
sina barn. Eller att arbetsgivarna/herrarna ska underordna
sig sina arbetstagare/slavar.

Sammanhanget forklarar tydligt vad Paulus menade. V. 21
utgor en slags allman rubrik, och de foljande verserna
presenterar sedan en utlaggning av rubriken. Sa i v. 22-24
lar Paulus att hustrun ska underordna sig sin man, och i
6:1-3 att barnen ska underordna sig sina foraldrar, och i
6:5-7 att slavarna ska underordna sig sina herrar.

Ingenstans i Bibeln sags en enda gang att mannen ska
underordna sig kvinnan eller sina barn eller sina slavar,
daremot sags det ofta, direkt och indirekt, att kvinnan ska
underordna sig mannen, 1 Kor 11:3, 14:34, Ef 5:22-24, Kol
3:18, Tit 2:5, 1 Petr 3:1-6.

Underordning - ett gudomligt tjanande

Kristna feministers motstand mot Bibelns undervisning om
kvinnans underordnade stallning och hennes kallelse att
tiana mannen ar ett ratt tydligt uttryck for att forsamlingen i
stor utstrackning har anammat en sekular agenda.

Men sa har ar det: Nar vi ser en kvinna som 6dmjukt tjanar
sin man och underordnar sig honom, da ser vi samtidigt i en
sadan kvinna en spegling av Jesus Kristus, som
underordnade sig Fadern.
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Det ar denna heliga och gudomliga roll, detta smycke, som
dagens moderna kyrka brutalt har ryckt ifran kvinnan, i en
forvirrad tro att det ar till hennes basta.

Kristna feminister anser att ensidig underordning ar ett
olyckligt resultat av syndafallet, och att Kristi forsoning
innebar ett slut pa underordningens betungande och
diskriminerande princip.

Men det ar |att att bemdta en sadan perversion av
underordningens princip. FOor om de kristna feministernas
tes vore sann, da skulle det i NT:s brev, som alla skrevs ca
30-60 ar efter Kristi forsoningsdod, finnas en tydlig och
omfattande undervisning om den tes som de driver.

Det skulle ju ocksa pa apostlarnas tid finnas ett patrangande
behov av en sadan undervisning, med tanke pa GT:s
patriarkala monster likaval som den datida omgivande
patriarkala strukturen i den tidens kulturer.

Men de kristna feministernas tes moter vi ingenstans i NT.
Det forhaller sig precis tvartom.

| NT:s brev cementeras och till och med betonas
underordningens princip for kvinnorna i familj och
forsamling. Hur kan det forhalla sig sa om nu Kristi forsoning
upphavde underordningen for kvinnorna? Begrep inte en
enda av apostlarna battre? Eller rattare sagt, begrep inte
den helige Ande, som inspirerade apostlarna, battre?
Underordningens gudomliga princip slas ju fast med emfas i
NT:s brev. Och sa skulle det naturligtvis inte vara om det
vore sa att Kristi forsoning innebar ett slut pa kvinnans
underordnande.
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| en sekular varld ar det ratt naturligt att konceptet
underordning rent generellt, och kvinnans underordning i
synnerhet, betraktas som nagot negativt och ont.

Det ar bara Tron som kan upplysa om den gudomliga
sanning och skonhet som finns i denna ordning.

Men Guds folk, sarskilt i vast, har fatt en alltmer
varldstillvand blick. Det har fatt som effekt att ocksa
forsamlingen rent allmant numera betraktar underordning
som nagot negativt och fult som ska bekampas, och man
tror som varldens folk att jamstalldhet mellan konen ar det
naturliga och ratta.

Det som forsamlingen, och da sarskilt Guds folk i vast, inte
langre har formaga att se eller forsta, ar att underordning i
Bibeln inte framstalls som nagot negativt och ont. Utan
tvartom som nagot i grunden gott och gudomiligt.

Gud har i Kristus en gang for alla valsignat och
gudomligforklarat underordningens princip.

Pa vilket konkret satt har Gud gjort det?

Svaret pa den fragan ar Jesus Kristus. Han ar Gud. Han
levde i evig gemenskap med Fadern. Men frivilligt kom han
till jorden for att tjana syndiga manniskor, Mark 10:45. Ja,
Bibeln kan uttrycka sig an mer drastiskt genom att saga att
Jesus kom i "en slavs gestalt’ (Fil 2). Kristus slavade frivilligt
under manniskan for att han alskade manniskor.

Och ett stralande konkret exempel ar Joh 13. Den syndfrie
och gudomlige Kristus tvattar syndiga mans fotter. Han
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tankte inte: "Dessa okunniga, syndiga och fula varelser,
skulle jag Guds Son tjana dem och tvatta deras fotter!”
Men nej, Gudasonen bojde sig ddmjukt under sina svaga
och omogna larjungar, fiskare och skatteindrivare, och
tianade dem sa som en slav (jfr Luk 12:37).

Det ar gudomlig underordning inkarnerad.

Och sa den harliga gudomliga tvisten ovanpa detta, nar
Jesus undervisar att den som tjanar ar storst, Matt 23:11,
Luk 22:24-27! Ocksa det gar emot tidens sekulara anda. |
en fallen varld sa ar det den som underordnar sig och tjanar
andra som ar lagst i hierarkin, en sadan ar minst och ofta
foraktad. Men i Guds varld ar det alltsa tvartom, den som
tianar ar storst. Jesus sa: "Den som vill vara stor bland er
Ska vara de andras tjignare och den som vill vara frémst
bland er ska vara allas slav.” Mark 10:43-44.

Med andra ord, och nagot som uttrycker Guds visdom; varje
kvinna som tjanar sin man ar "stor” och "framst’ i Guds
ogon. Och sa bor det vara aven i vara ogon. Varfor skulle
nagon vilja ifragasatta, forakta och motverka en ordning
som ar ljuvlig i var Skapares 6gon? Varfor vill kristna
feminister sa ivrigt flacka och smutsa ner det som ar vackert
i Guds ogon?

Vi har slagit fast att Jesus ar det yttersta foredomet i
underordning och tjanande. Han som kom for att tjana, Matt
20:28, Fil 2:7. Han som underordnade sig sina foraldrar, Luk
2:51. Han som tjanade sina larjungar, Joh 13. Han som
underordnade sig Fadern. Han som i allt var lydig Fadern,
Fil 2:8, Hebr 5:8.
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Jesus Kristus personifierar alltsa underordnandet. Han ar
det yttersta foredomet for varje manniska, och framfor allt
for varje kvinna som skankts formanen att fa underordna sig
sina man i allt. Det ar Guds gava till varje kvinna.

Den som darfor pa nagot satt i ord eller handling ringaktar
underordnandets princip visar indirekt forakt mot Kristus och
valjer att i stallet bejaka varldens negativa vardering av allt
som andas underordning. Sa borde inte en kristen bete sig.
En sadan attityd borde vara frammande for varje Kristi
efterfoljare.

Genom kristna feministers hatska motstand mot Guds lara
om kvinnans underordnande och genom att forvagra kvinnor
att tjana och underordna sig sina man, sa dras kvinnan bort
fran det Guds valbehag som skulle moéta henne ifall hon gick
in under det gudomliga tjanandets roll.

De kristna feministerna ar helt absorberade av den sekulara
doktrinen att underordning ar nagot fult och férnedrande. De
kristna feministerna ar forstas inte medvetet elaka. De ar
helt enkelt berusade av tidens tankande och tror att de gor
val med sin nya lara. Men om forsamlingen later sitt sinne
fortsatta att anpassas efter denna tidsalders vasende och
tankande, mot det forbud som ges i bland annat Rom 12:2,
da kan man inte forvanta sig annat an att negativa impulser
vacks till liv nar underordning och tjanande kommer pa tal.

Vi kan gora ett inskott har och jamféra med nagot som
tangerar vart amne. Romarbrevet 13 talar om att kristna ska
underordna sig de styrande myndigheterna. Det betyder helt
enkelt att kristna ska - rent generellt - boja sig for och lyda
de lagar som de styrande har stiftat. Och det aven om det ar
en auktoritar och diktatorisk regim. Nar Paulus skrev Rom
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13 var det diktatorn Nero som var harskare. For Gud ar
underordningens princip sa viktig att den principen ar i laga
kraft aven om den/de man ska underordna sig ar "elaka”
och harskande. Underordning handlar alltsa aldrig rent
principiellt om den overordnades karaktar och uppforande.
Det ar alltsa inte sa att underordningens princip omintetgors
sa fort som den overordnade inte lever upp till vissa ideal.

Samma gudomliga princip moter vii 1 Petr 2:18. Dar
uppmanas tjanstefolket att underordna sig sina herrar, aven
de "vranga’. Underordning som princip vager alltsa mer infor
Gud, an "herrarnas” personliga karaktar.

Sedan finns det naturligtvis undantag i allt. Det finns tillfallen
da kristna i forhallande till staten maste "lyda Gud mer an
manniskor”. Och en kvinna har ratt att vagra underordna sig
sin man om han varit otrogen. Da har hon tillatelse att skilja
sig och gifta om sig.

Men sadant ar undantag som bekraftar regeln.

Det borde framga sa har langt att mycket skulle vara vunnet
om kristna feminister kunde omvanda sig fran sin sekulara
agenda, och komma till insikt om att underordning och
tianande i sjalva verket ...

1) aterupprattar den kvinnliga skonheten och hedern,

2) gor kvinnorna an mer alskvarda i Guds ogon,

3) gor kvinnorna i en mening "storre” an mannen, eftersom
den som tjanar ar storst,

4) och dartill gor kvinnorna lika Jesus i hans efterfoljd
eftersom ocksa hans liv praglades av tjanade och
underordnade.
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EN IRRLARA

Feminismens bolmande rok har lagt sig allt tatare i kyrkorna.
Men fa kristna feminister kan antas medvetet infiltrera
forsamlingen for illvilliga syften. De flesta kan antas vara
omedvetna om att det ar en irrlara de forkunnar. | god tro
och i all valmening lar de ut nagot obibliskt, milt och lojt
pahejade av en sekular omvarld.

Och sa ar det med majoriteten av alla som forkunnar irrlaror,
de flesta tror att de har ratt medan de haller pa.

Langt ifran alla har formaga att upptacka irrlaror. Detta
eftersom det ar fraga om hogintelligenta andemakters list
och spel. Obibliska och antikristliga ismer och ideologier/
filosofier ar inget som manniskor hittat pa, utan sadant har
ytterst sin kalla i den andliga varlden. Och feminismen ar,
tilsammans med Islam, den starkaste andemakten just nu,
sarskilt i vast.

Det har betyder givetvis inte att de som forkunnar
feminismens doktriner ar besatta. De ar inte mer onda an
oss som haller fast vid den klassiska doktrinen. De allra
flesta ar vara kara trossyskon. Men det betyder att de mer
eller mindre latit sig paverkas av den ande som verkar i
varlden sa starkt just i var tid.

Man bor ocksa vara medveten om att irrlaror samtidigt och
ytterst kommer fran Gud. Dvs Gud tillater och till och med
driver pa demoner att paverka manniskor att forkunna
irrlaror. Irrlaror har alltid funnits bland Guds folk och maste
alltid finnas bland Guds folk.
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| GT upptradde falska profeter. Jesus varnade for falska
profeter. Och apostlarna fick oavbrutet bekampa irrlaror. De
flesta av NT:s brev ar delvis svar pa olika irrlaror som
harjade bland Guds utvalda folk.

Varfor plagar Gud sitt folk med irrlaror? Ett skal ar att Gud
pa det sattet provar sitt folk. Han far genom irrlarornas
standiga narvaro reda pa vad som finns i vara hjartan och
sinnen. Han far bekraftat vilka av oss som ar trogna honom
och hans ord, och vilka som inte ar det. Vilka som forvrider
och forvranger, och vilka som haller sig i all enkelhet till
hans ord. Gud tillater alltsa "partier” och irrlaror bland Guds
folk, for darigenom ser Gud vilka som i handling ar trogna
honom nar saker och ting stalls pa sin spets (jfr 1 Kor
11:19).

Ett annat skal for irrlaror ar att de utgor domshandlingar av
Gud (se t.ex. 2 Thess 2:9-12). Att det i dag flodar av
kvinnliga praster/pastorer/forsamlingsledare/larare/
forkunnare, ska ses som ett domstecken. Det ar ett tecken
pa att Gud har éverlamnat kyrkan at sitt eget "jamstallda”
hjarta. Gud sa att saga driver i sin vrede pa utvecklingen
och ger oss vad vart hjarta vill ha. For vill vi, trots vad Gud
tydligt deklarerar i Skriften, i var envishet och i vart trots ha
offentligt verkande kvinnor, sa ser Gud till att det ocksa blir
sa. Det i sig ar en dom, samtidigt som det ocksa féregriper
ytterligare dom.

Det ar alltsa nar vi ser trevliga och "duktiga” kvinnor som
forkunnar och leder i forsamlingar som Gud prévar var tro.
For var fallna naturs reaktion blir da: hur kan Gud vara emot
en sadan har trevlig och duktig kvinna?
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Vi kan jamfora med t.ex. det som ror homosex. Nar vi allt
oftare traffar pa alla trevliga samkodnade par i kyrkorna blir
reaktionen: hur kan Gud vara emot samkonade "aktenskap”
och relationer nar vi ser att karleken blomstrar hos dem och
de ar sa trevliga pa alla satt och vis?

Med irrlaror som dessa namnda (det finns mangder av
andra) upprepas standigt och ater det som intraffade redan i
skapelsens gryning dar i Edens lustgard. Alla valsmakande
irrlaror utgor en sorglig repris pa scenariot i lustgarden. Vi
kan latt forestalla oss Adam och Eva utdrivna ur paradiset
ga dar i morkret bland tistlarna och fundera medan
askmolnen dundrar 6ver deras huvuden:

Hur kunde nagot som sag sa gott och ljuvligt ut ... och som
smakade sa underbart ... och som var sa nyttigt ... vara sa
ohyggligt ont i Guds ogon att det oppnade helvetets portar
pa vid gavel?

TRADITIONELL KRISTEN SYN

Kristna kvinnor har verkat for Guds rike pa manga satt
alltifran kristendomens borjan.

Men det finns i historien ett utmarkande undantag. Det ar
svart att finna exempel pa kristna kvinnor som pa nagot satt
talat i en traditionell kristen forsamling under de forsta 1500
aren efter Kristus. Trots att det har och var i den omgivande
hednakulturen fanns kvinnor som hade ledande stallning
och som undervisade inom olika filosofiska/religiosa
rorelser, sa skedde inte det i Guds heliga forsamling.
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Det har visserligen funnits kvinnor som "predikat” i olika
samlingslokaler, men da var det bland irrlarare som t.ex. hos
gnostikerna. Och har kan aven namnas Quintillians (en liten
sekt som forddmdes vara heretisk vid kyrkomotet i

Laodicea 320 e.Kr.). Det var datidens "feministteologer” som
motiverade sina irrlaror bland annat med missbruk av Gal
3:28 ungefar pa samma satt som nutida kristna feminister.

Teologer och andra larda man i kyrkans historia har alltid
hanvisat sarskilt till foljande trio bestaende av 1) den
bibliska historien, 2) Jesu exempel, 3) Paulus undervisning,
dessa tre som skal till att kvinnor inte far tala i Guds
forsamling. Och foljdriktigt sa stod den traditionella kyrkan
for den uppfattningen i omkring 1800 ar.

Om man bortser fran sma udda sekter som t.ex. kvakarna
(fran 1600-talet) sa ar det forst ungefar i mitten av 1800-talet
som det lite mer utbrett i varlden borjade ske avvikelser fran
den traditionella uppfattningen och man boérjade har och var
tilldta kvinnor i ledarpositioner inom kyrkorna. Men det tar
egentligen ordentlig fart forst fran omkring mitten av 1900-
talet da den historiska och traditionella uppfattningen blev
utsatt for intensiv och kraftfull attack.

Det kan vara vart att uppmarksamma att denna feministiska
rorelse pagick i stort satt parallellt med den liberala
teologins framvaxt i vast. Dessa tva rorelser vandrar
fortfarande hand i hand och nyttjar ofta en liknande
bibelhermenutik.

Att kvinnor skulle ha ratt att tala i forsamlingen kan alltsa
med historiska glasogon betraktas rent generellt som en
mycket sentida och ny lara inom delar av den kristna
kyrkan.
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Och det ar vart att paminna om att fortfarande sa finns det
ratt manga som star upp for den traditionella synen. Hela
romersk-katolska kyrkan sager nej till kvinnliga praster.
Likasa den ortodoxa kyrkofamiljen. Och de globala
protestantiska/evangelikala/karismatiska rorelserna kan
sagas vara delade i fragan.

Bibeln har en tydlig linje nar det galler det offentliga
larandet. Kallan och ursprunget till allt Iarande finns hos
Fadern och Sonen. Fran dem till de manliga prasterna i GT.
Sedan till Jesu tolv manliga apostlar. Och darefter till de
manliga forsamlingsledarna/aldste i de forsta kristna
forsamlingarna. | hela denna undervisningskedja finns ingen
kvinna inkluderad.

Kristna kvinnor har historiskt sett varit i princip helt tysta i
forsamlingarna.

Professorn i systematisk teologi, Wayne Grudem,
sammanfattar utifran amerikanskt perspektiv:

"Apart from a few sectarian movements, the entire Christian
church from the first century until the 1850s agreed that only
men could be pastors and elders, and the vast majority
agreed that only men could do public Bible teaching of both
men and women. From the 1850s until the 1950s in the
United States, women pastors were a tiny minority, but over
98 percent of evangelical churches (over 99 percent of the
broader Christian church if Roman Catolic and Orthodox
groups are included) had only men as pastors. Allowing
women to be ordained in significant numbers began with
some liberal Protestant denominations in the 1950s and
spread to a number of evangelical groups under the
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influence of evangelical feminism in the 1970s anf
198 OS. 7 (Evangelical feminism, a new path to liberalism, 2006, sid 9.)7

Tertullianus (160-225 e.Kr.) ord sammanfattar vad den
kristna kyrkan lart i detta amne under nastan hela den
kristna historien: “It is not permitted to a woman to speak in
church. Neither may she teach, baptize, offer, nor claim for
herself any function proper to a man, least of all the
sacerdotal office.” (On the Veiling of Virgins 9.1).

SVENSKA KYRKANS UTVECKLING

Att en kvinna inte far vara prast var ocksa uppfattningen
inom Statskyrkan (som Svenska Kyrkan hette forr) anda tills
andra halften av 1900-talet. Men eftersom Kyrkan forr var
en statskyrka, sa kunde den sekulara makten ta ett
strupgrepp om kyrkans hals och i praktiken krava att den
skulle oppna dorren for kvinnliga praster. Nar samhallet
hade utvecklats i feministisk riktning ville den sekulara
statsmakten att Kyrkan skulle ga samma vag. Det kanske ar
obekant for manga, men Statskyrkan ville inte i borjan.
Bland annat skrev alla sju professorer och docenter inom
Nya Testamentets exegetik vid de tva teologiska
fakulteterna i Lund och Uppsala foljande:

"Undertecknade, professorer och docenter i Nya
testamentets exegetik vid rikets bada universitet, forklarar
hérmed som var bestdmda och pa noggranna forskningar
vilande mening, att ett inférande av s.k. kvinnliga préaster i
kyrkan vore oférenligt med nytestamentlig askadning och
Skulle innebéra ett avsteqg fran troheten mot den heliga
Skrift. Bade Jesu apostlaval och Paulus ord om kvinnans
stéllning i fbrsamlingen &ger principiell innebérd och ar
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oberoende av tidsbetingade férhallanden och asikter. Det
aktuella forslaget om att kvinnor skulle fa tilltréde ftill
préastdmbetet i svenska kyrkan maste darfér ségas stota pa
allvarliga exegetiska hinder.” Svensk Kyrkotidning (1951)

Att statskyrkans mest larde man forsvarade Bibelns tydliga
uppfattning var nu inget som en sekular statsmakt tog
nagon som helst hansyn till. Sju ar senare tvingades
Statskyrkan att dppna dorren for kvinnliga praster. Och
kyrkans folk gjorde s3, inte av bibliska/teologiska/exegetiska
skal, utan pa grund av starkt tryck fran statsmakten.

For att lite lugna de bibeltrogna inom statskyrkan godtog
statsmakten till en borjan en samvetsklausul for praster som
inte ville samarbeta med kvinnliga praster. Men nar folk
inom kyrkan hade lugnat ner sig tillrackligt sa rycktes forstas
klausulen bort lite senare, ar 1982.

Och 1993 tog man det slutliga och avgorande steget och
forbjod bibeltroende och gudfruktiga prastkandidater som
motsatte sig kvinnliga praster att over huvud taget
prastvigas. Och darmed fick man snabbt bara praster som
hade en feministisk agenda som Overensstamde med det
sekulara samhallets genusvarderingar. Statskyrkan blev inte
langre en strikt kristen kyrka, utan mer en sekular och
politisk kyrka som lojalt foljde med sin samtids varderingar
och tro. Och dar star Svenska Kyrkan an i dag. Alltmer
krympande och foraktad.

Det drojde inte heller lange forran i princip samtliga
frikyrkosamfund ocksa foljde det sekulara samhallet och
godtog kvinnliga pastorer. Svensk frikyrklighet har ofta varit
svag och lattledd till sitt vasen, och varit man om att fa
samhallets valsignelse.
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De fakta som kort presenteras i detta kapitel om klassisk
traditionell kristen tro och avfallet fran detsamma, kommer
formodligen som en dverraskning for manga kristna i var tid.
Sarskilt for det uppvaxande slaktet. For kristna vaxer i dag
upp med jamstalldhet och feminism som nagot naturligt och
sjalvklart. Det finns i modersmjolken. De flesta ar inte
medvetna om att de har vaxt upp i och befinner sig mitt i
irrlarans tjocka dimma. Man har darmed inte formaga att se
klart. Och en bok som denna kommer att te sig bade
frammande och skrammande for de allra flesta. Man har
feminismens ande sa starkt i sig att sddan har fakta
knappast kommer att kunna férandra nagot. Tvartom
kommer de flesta kristna som laser detta att reagera med
stigande upprordhet om man nu alls mot formodan skulle
utharda att lasa hela boken.

Det ar ocksa sa som irrlarans makt fungerar. De flesta som
befinner sig mitt inne i en tid av irrlara ar inte medvetna om
att de befinner sig i dimman. Man ar ju sa manga som
tycker likadant, da kan det ju inte vara fel. Det ar forst nar
enstaka profeter och larare uppmarksammar saken och
Guds Ande mera allmant borjar verka som ridan kan ga upp
och irrlaran avsldjas. Forst da kan folk bli medvetna om den
Guds dom som vilar over avfallet. Men en sadan utveckling
tar ofta tid. Det kan ta sekler.

Sammanfattning
1. De kristna feministerna har tagit till sig och bejakat en
sekular och gudlos ideologi om kvinnans jamstalldhet med

mannen. En del kristna feminister forsvarar denna nya lara
med spekulativa och grundlosa teologiska/exegetiska
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argument. Deras medvetna obstruerande sarskilt mot texter
av Paulus far manga destruktiva konsekvenser.

2. De kristna feministerna har tagit till sig och bejakat den
sekulara och gudldsa varldens uppfattning att tjanande och
underordnande ar nagot i grunden ont. Denna
grundlaggande vanforestallning paverkar och styr hela
deras irrlara. Darmed har man ocksa samtidigt nedsmutsat
och trampat pa den underordningens princip som Kristus
sjalv praktiserade och som reflekterar Treenighetens
innersta vasen.

Det i sin tur har fatt till foljd att man forhindrat kvinnor att ga
in i en underordnande roll som ar vacker och behaglig |
Guds o6gon. Nagot som motverkar kvinnans aterupprattelse.

3. De kristna feministerna har samtidigt oppnat en dorr for
ett nytt och destruktivt satt att utlagga de heliga Skrifterna.
Man tolkar de heliga texterna med hjalp av spekulativa
uppfattningar kring datida kultur/tradition och med hjalp av
manipulativ exeges. Nagot som har fatt och fortsattningsvis
kommer att fa allvarliga konsekvenser pa andra omraden
inom Den Kristna Tron.
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Appendix |

Huvud - Kephale

Kristna feminister tycker instinktivt illa om Skaparens
konsordning som uttrycks i Guds ord, bland annat laran att
mannen ar kvinnans huvud. Det bildspraket och den laran
signalerar sa besvarande tydligt att kvinnan ar underordnad
mannen. Bara formuleringen - mannen som kvinnans
huvud - blir som psykisk tortyr for nutida kristna feminister.
For dem utgor det en sadan extrem anti-feministisk
formulering att det knappast ar mgjligt att hitta pa nagot
varre.

Sa i ett forsok att bryta udden av eller i alla fall mildra
Bibelns lara om mannen som kvinnans dverhuvud sa har
kristna feminister aggressivt tvingats attackera den
traditionella uppfattningen att ordet "huvud” (grek. kephale) i
NT har innebodrden ledare/auktoritet.

Darfor har man sedan en tid tillbaka forsokt normera
uppfattningen att "huvud” (grek. kephale) betyder kalla/
ursprung, och sarskilt i de texter som traditionellt har tolkats
I mer "patriarkal” betydelse, t.ex. 1 Kor 11:3, Ef 5:23.

Men aven om det skulle ha nyans av, eller rent av betyda
"kalla/ursprung”, sa forandrar det i sak egentligen inte
sarskilt mycket. For om det skulle ha en sadan betydelse
skulle den naturliga tolkningen bli att det fran denna kalla,
som bestar av bland annat 6gon, 6ron och hjarna, flodar allt
som har avgorande betydelse nar det galler ledarskap/
auktoritet.
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"Kalla/ursprung” skulle ocksa i en mer bokstavlig betydelse
kunna harledas till 1 Mos 2:21-22 som berattar att kvinnan
har sitt ursprung ur mannen.

Hur som helst, nar det galler ordet huvud (grek. kephale) sa
har en majoritet av kristna teologer (och etymologer) genom
historien havdat att ordet generellt har den naturliga
inneborden "ha auktoritet 6ver”. Ordet huvud har just den
primara grundbetydelsen. Det var forst en bit in pa 1900-
talet som kristna feminister borjade propagera for att det
egentligen betyder "kalla”.

Professor Wayne Grudem har agnat manga ar at just denna
specifika fraga och har bland annat gatt igenom de 2336
stallen i all antik grekisk litteratur som anvander ordet. Men
han har inte funnit nagot tydligt exempel dar det skulle
kunna betyda kalla. Grudem sammanfattar sin forskning
kring det grekiska ordet kephale:

"The meaning “ruler, authority over” is still found quite
clearly in forty-one ancient texts from both Biblical and
extra-Biblical literature, and is possible in two or more other
texts. In addition, there are six texts where kephale refers to
the literal head of a person’s body and is said to be the part
that rules or governs the rest of the body, and there are two
texts which are similes where a ruler or leader is said to be
like a head ... In addition, all the lexicons that specialize in
the New Testament period, including two very recent ones,
list the meaning “ruler, authority over” for kephale - it
appears to be a well-established and valid meaning during
the New Testament period. On the other hand, the evidence
for the meaning “source” is far weaker, and it is fair

to say that the meaning has not yet been established.

112



There are some texts which indicate that the physical head
was thought of as the source of energy or life for the body,
and therefore the possibility exists that the word kephale
might have come to be used as a metaphor for “source” or
“source of life.” There are two texts in Philo and one in the
Orphic Fragments where such a meaning is possible, but it
is not certain, and the meaning “leader, ruler” would fit these
texts as well.

There are still no unambiguous examples before or during
the time of the New Testament in which kephale has the
metaphorical sense “source,” and no lexicon specializing in
the New Testament period lists such a meaning, nor does
the Liddell and Scott lexicon list such a meaning as applied
to persons or as applied to things that are not also the end
point of something else.

In fact, we may well ask those who advocate the meaning
“source” an important question: Where is even one clear
example of kephale used of a person to mean “source” in all
of Greek literature before or during the time of the New
Testament?

Is there even one example that is unambiguous? Moreover,
even if the meaning “source” or ... “prominent part” were
adopted for some examples of the word kephale, we would
still have no examples of “source” or “prominent part”
without the additional nuance of authority or rule.

Even in the texts where “source” or “prominent part” is
alleged as the correct meaning, the person who is called
“head” is always a person in leadership or authority.
Therefore there is no linguistic basis for proposing that the
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New Testament texts which speak of Christ as the head of
the church or the husband as the head of the wife can
rightly be read apart from the attribution of authority to the

one designated as “head.” (Wayne Grudem, The Meaning of Kephale

(Head): A response to recent studies, Appendix 1, 425-468, Recovering Biblical Manhood
and Womanhood). Se dven hans artikel "The Meaning of kephale (Head): An analysis of
New Evidence, Real and Alleged, "Journal of the Evangelical Theological Society 44/1
(March 2001): 25-65.

Situationen i Sverige ar nu tyvarr sadan att sadan har fakta
inte langre tillats komma upp till ytan. Och de kristna
feministteologer som har i landet offentligt yttrar sig i saken
kan utan att storas lugnt och bestamt pasta att kephale
betyder "kalla” och inget annat. Ingen ifragasatter. Ingen
diskussion. Ingen opponerar sig. Alla ar tysta. Aven de som
vet battre. Vi har kommit dithan att kristna feminister idag
helt dominerar det offentliga kristha rummet i Sverige.

Appendix Il

Invandningar och svar kring texten 1 Kor 11:2-16

Aven manga nutida evangelikala teologer tycker det ar
besvarande att 1 Kor 14:34 sa irriterande tydligt forbjuder
kvinnor att tala i forsamlingen. Och jamstalldhetsanden som
svept in som en tornado i moderna kyrkor gor att manga
kanner sig tvingade (medvetet eller omedvetet) att ge en
storre plats at kvinnors deltagande an de begransningar
som finns i NT.

Darfor hanvisar de garna till 1 Kor 11:2-16 och pastar sedan
med hjalp av den texten att talforbudet i 1 Kor 14:34 inte ar
absolut eftersom 11:2-16 trots allt tillater kvinnor att be och
profetera. Deras argumentation grundas alltsa pa att
11:2-16 skulle handla om en situation da férsamlingen ar
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samlad. Det ar pelaren som haller uppe deras spada tro.
Raseras den pelaren faller aven deras sista forsvarslinje
och da maste kvinnan vara tyst i forsamlingen, precis sa
enkelt och tydligt som 1 Kor 14:34 och 1 Tim 2:11-12 lar.

Wayne Grudem och D. A. Carson ar tva eminenta
evangelikala teologer som representerar denna linje.

Vi ska ga igenom de invandningar som D. A. Carson uttryckt
for att 1 Kor 11:2-16 skulle handla om nagot annat an
forsamlingsmoten, och darefter ger vi svar:

Invandning: Enligt Paulus sker profetior och deras
beddmning inom forsamlingens ram (1 Kor 14:23-29).

Svar: Sa ar det langt ifran alltid i Bibeln. Profetior handlar
ofta om att nagon kanner sig starkt manad att framfora ett
budskap. Och sadant kan intraffa under mangder av olika
sammanhang och situationer utanfor det offentliga
forsamlingsmotet. Och formaga att beddma en profetia har
varje kristen man, det kravs ingen sarskild kvalifikation for
att bedoma en profetia, 1 Kor 14:29. Men observera att det i
1 Kor 11:2-16 ingenstans talas om "bedomning” av profetia
(vilket sker forst i kapitel 14), ocksa det tyder pa att har ar
det inte fraga om nagot som sker i forsamlingens mitt.

Invandning: Man kan inte gora nagon storre skillnad mellan
husforsamlingar och forsamlingen. Nar forsamlingen i en
stad blev for stor delade man sig och samlades i flera
husforsamlingar.

Svar: Vi maste anda utga ifran att det da som nu fanns
tillfallen da forsamlingen formellt samlades, och nar det
skedde informella och mer spontana samlingar och maoten.
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Olika slags moten och traffar mellan kristna sker och har
skett regelbundet i kristnas hem utan att det de facto ar att
betrakta som ett forsamlingsmote. Vid officiella
forsamlingsmoten daremot ar det regel att 1)
forsamlingsledare/aldste ar narvarande, 2) att alla i
forsamlingen ar valkomna/narvarande och 3) att motet i
forvag har palysts for de troende.

Invandning: Formuleringen "Guds férsamlingar” i 11:16. Har
tyder det pa att hela stycket handlar om en
forsamlingsangelagenhet.

Svar: Det Paulus sager i v. 16 ar att det inte finns nagon
annan ordning i nagon annan forsamling an den ordning
han nyss redogjort for. Sa uttrycket "Guds férsamlingar’ i
detta sammanhang betyder bara att kristna (Guds
forsamlingar) i alla andra stader foljer samma ordning vad
galler vissa informella sammanhang och maoten.

Invandning: Det foljande sammanhanget v. 17-34 handlar
om forsamlingsmoten.

Svar: Ja, fran och med v. 17 borjar Paulus behandla fragor
som ror sammankomster inom forsamlingen och det
stracker sig till 14:40. Men varken 11:2-16 eller texten innan
sager uttryckligen att det ar fraga om forsamlingsmaoten.
Paulus borjar helt enkelt nagot nytt fran och med 11:17. V.
17 "sammankomster”, v. 18 "méts som férsamling”, v. 20
"Né&r ni samlas”, v. 33 "nér ni dérfér samlas”. Sadana uttryck
ar helt franvarande i verserna 2-16. Paulus talar alltsa dels
om andra sammanhang an férsamlingsmoten (v. 2-16), och
dels om sammanhang (fran v. 17 och framat) da hela
forsamlingen kommer samman for bland annat
nattvardsfirande.
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Invandning: Texten i 11:2-16 begransar inte platsen till
privata hem eller mindre grupper.

Svar: Det ar inte heller uppenbart att det handlar om
forsamlingsmoten. Det ar inte sannolikt eftersom det da
skapas en svar konflikt och motsagelse med 1 Kor 14:34-35
och 1 Tim 2:11-12. Och vi ska inte medverka till att i onodan
skapa en glomsk och forvirrad Paulus nar det inte behovs.
Dessutom talas det inte om "beddmning” av profetia i
textavsnittet.

Och aven om texten i 1 Kor 11:2-16 inte explicit sager vart
bdnen eller profeterandet ager rum, sa ar det indirekt
uppenbart, ty forst fran v. 17 borjar Paulus tala om allmanna
forsamlingsmaoten.

Invandning: Det blir 16jligt om en kvinna maste ha nagot pa
huvudet varje gang hon ska be, t.ex. privat.

Svar: 1 Kor 11:2-16 ger inga detaljerade foreskrifter kring
exakt vid vilka tillfallen kvinnan ska bara huvudbekladnad,
utan mera ett allmant forhallningssatt. Vad som galler t.ex.
vid privat bon eller vid ett mote med bara kvinnor sager inte
texten nagot explicit om. Men det finns hur som helst ingen
anledning att forlojliga kvinnor som aven privat vill ta Guds
ord pa allvar.

Invandning: Joels profetia, citerad ocksa vid pingsten (Apg
2:17), har en universell karaktar och det ter sig markligt om
inte detta moter en plats i den kristna forsamlingens mitt.

Svar: Apg 2:17 ar borjan pa Joels uppfyllelse. Petrus sager
"har sker det som &r sagt’ (Apg 2:16), vilket syftar pa Apg
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2:7-11. Men kontexten i Apg 2 ar inte nagot forsamlingsmaote
i vanlig mening, utan det som intraffar sker bland
utomstaende, "vi hér dem tala pa vart eget sprak” (2:11). Sa
varken de profetior som uttalades vid pingstdagen eller t.ex.
den profetia som uttalades i Apg 11:28 har forsamlingsmote
som kontext.

Men Joels profetia har ocksa en universell uppfyllelse. For
man innebar det att profetia ocksa har en sjalvklar plats
inom forsamlingen. Och kvinnor far profetera dverallt med
undantag i forsamlingen eftersom det da skulle bryta mot
Paulus pabud i bland annat 1 Kor 14:34-35, 1 Tim 2:11-12.

(D.A. Carsons invandningar finns i boken "Recovering
Biblical Manhood & Womanhood, 1991, sid 145-146.)

Appendix lll

Wayne Grudem, D. A. Carson

Dessa man, tillsammans med en del andra inflytelserika
evangelikala teologer, ar ense om att orden i 1 Kor 14:34
"det &r inte tillatet fér dem att tala”, bara extremt begransat
betyder att kvinnor inte far bedéma profetiskt tal. De anser
vidare att kvinnor far be hogt och profetera i forsamlingen
utifran deras tolkning av 1 Kor 11:2-16. Trots att man som
dessa med stark 6vertygelse foresprakar att mannen ska
vara huvudet i familjen, och att pastors- och ledarrollen i
forsamlingen tillhdér mannen (utifran texter som 1 Tim 2), sa
far deras tolkning av 1 Kor 11 och 14:34 langtgaende och
forodande konsekvenser. Lat oss tanka oss foljande
forsamlingsmote i en medelstor ordinar kyrka:
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En kvinna halsar forsamlingen valkommen till gudstjanst. En
annan kvinna leder darefter forsamlingen i bon. En tredje
kvinna laser sedan hogt dagens bibeltext. En fjarde kvinna
sjunger en sang. Darefter far en kvinna en uppenbarelse
som hon delger forsamlingen. Sedan ber en annan kvinna
hogt i tungor, och en annan kvinna uttyder talet. Sedan
delger flera kvinnor profetiska budskap till forsamlingen.

Darefter kommer en man fram och bedomer profetiorna for
att sedan predika.

En kvinnlig kor sjunger darefter. En kvinna sjunger darefter
solo. En kvinna kommer sedan fram och ber hogt. Sedan
ber en kvinna i tungor och en annan kvinna ger uttydningen.
Till sist kommer den forsta kvinnan fram igen och ber
Herrens valsignelse over forsamlingen och gudstjansten ar
slut.

Det ar ironiskt och hapnadsvackande att man som Wayne
Grudem och D. A. Carson faktiskt maste godta en sadan
feministisk forestallning utifran sin grunduppfattning.

Hur i hela varlden kan det vara mgjligt?

Svaret ar enkelt. De menar att 1 Kor 14:34 endast handlar
om att kvinnor inte i forsamlingen far bedéma profetiskt tal.
Men bortsett fran det far de framtrada pa manga andra satt.

Ytligt sett kan man alltsa latt fa uppfattningen att Wayne
Grudem och D. A. Carson och man som dem, har en mer
klassisk installning. Men granskar man dem narmare och
beaktar vad deras installning leder till i forlangningen sa
inser man att de ocksa ar kristna feminister, om an inte
hardcore feminister.
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Men trots att t.ex. Wayne Grudem har valt att avvika fran
den omedelbara och naturliga forstaelsen av 1 Kor 14:34,
sa fortjanar han anda respekt och uppskattning for det
enastaende arbete han nedlagt pa att forsvara den
klassiska linjen att man och kvinna rent generellt har olika
roller inom familj och forsamling. Han slar fast att det endast
ar mannen som kan vara pastor/aldste i en forsamling, och
att kvinnan ar underordnad mannen i aktenskapet. Han har
arbetat med dessa fragor i decennier och har sammanfattat
hela sin insats i den digra och lasvarda boken "Evangelical
Feminism & Biblical Truth”, 2012.
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